Q, EUROPEUM

Kontrola, dohled, komunikace —
teze k diskuzi

Ji¥i Schneider!

Naésledujici teze prestavuji zakladni koncepcni otdzky pii tvorbé kontrolnich mechanismt
civilniho dohledu nad zpravodajskymi sluzbami odpovidajicich demokratické praxi.
Nezabyvaji se Cetnymi a vesmés nelspéSnymi pokusy reorganizovat systém kontroly a

dohledu nad bezpeé¢nostnimi a zpravodajskymi sluzbami v CR.

1. Nejprve je titeba odpoveédét na otazku, proc€ a k ¢emu slouzi kontrola zpravodajskych a
bezpecnostnich sluzeb? Z toho vyplyne i odpovéd na druhou otazku, a sice kdo a jak

ma kontrolovat.

2. Kromé¢ vyjimeénych a mimotadnych situaci (vale¢ny stav) je nepiedstavitelné, aby v
ramci demokratického pravniho statu fungovaly slozky, jejichz samotnd existence je
zcela utajena pred vefejnosti a danovymi poplatniky. Z toho plyne potieba
komunikaéni strategie zpravodajskych a bezpecnostnich sluzeb.

b

3. ,Kontrola kryje kontrolovanému zdda.” Kontrola je nezbytnd pro vérohodnost
bezpecnostniho systému a je v zdjmu vSech jeho prvki. Bez efektivni kontroly je
obtizné, aby zpravodajské a bezpecnostni sluzby vérohodn¢ komunikovaly se svymi

klienty a potazmo i s vefejnosti.

! Autor je programovym feditelem Prague Security Studies Institute, v letech 90-92 byl poslancem Federalniho shromazdéni,
od r. 1993 pracoval na MZV.
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4. Smyslem kontroly z Sir§iho hlediska je zpétnd vazba pfi fizeni. Zpravodajské a
bezpecnostni sluzby fidi vlada a jeji povéteni ¢lenové. Vlada tedy musi mit k dispozici
nejen fidici a koordinacni, ale 1 kontrolni mechanismus, jimz je moZzno ovéfit, zda a

jak efektivné fizend slozka plni své ukoly.

5. Smyslem kontroly v uz§im pojeti je prabézné/periodicky ovétovat, zda sluzby
efektivné hospodari se staitem svéfenymi prostiedky, plisobi v ramci ustavy a zékoni

nebo zda dokonce neporusuji prava obCant vlastni zem¢.

6. Specialni ptipad predstavuji zpravodajské sluzby s ptisobnosti v zahranici, u nichz se
utajené ptisobeni ,,na hran¢” zédkonnosti ¢i pfimo v rozporu se zakony tieti zemé neda
vyloucit. Naopak je jejich vlastnim raison d'étre. Takova Cinnost se predpoklada u
ostatnich statd, tradi¢n¢ se zdlivodnuje bezpecnostnim zajmem a je naopak raison
d'étre sluzeb s vnitini plisobnosti, kontrarozvédek. Zvlastni otazkou je, jak posuzovat
zpravodajskou ¢innost na izemi ¢i vii¢i obaniim stati spole¢ného pravniho prostoru,

jakym je EU.

7. Kontrola ZS pfedstavuje vnitiné rozporny ukol: obecné je principem kontroly
nezavislost na kontrolovaném subjektu. Na druhé strané ZS nepracuji pod dohledem
vetejnosti, ba pravé naopak, utajeni je jednim ze zakladnich pfedpokladii jejich

efektivni ¢innosti.

8. Kdo by mél kontrolovat? Kontrola hospodateni je odpovédnosti parlamentu, resp.
poslanecké snémovny, kterd schvaluje statni rozpocet. Snémovna si ma k této ¢innosti

ziidit zvlastni organ, ktery bude schopen efektivné takovou kontrolu provadét. Jeho
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pravomoci, slozeni (véetné pozadavkil na provétreni a ochranu jeho ¢lenti) by mély byt
vyslednici dvou protichidnych pozadavki: orgdn musi mit dostatecny vhled do
planovani, fizeni a alokace zdrojii v ramci pfislusné sluzby a zaroven nesmi ohrozit

nutnou miru ochrany utajovanych skutec¢nosti.

9. Co je tfeba kontrolovat? Efektivni nakladani s vefejnymi vydaji, ochrana ustavnosti a
zékonnosti, ochrana osobnich dat pracovniki a spolupracovnikii sluzeb, kontrola

pfiméfenosti utajovani a ptistupu k informacim.

10. Sluzby by mély mit vnitfni kontrolni mechanismy zaméfené na vSechny zminéné
oblasti. Vlastni inspekéni mechanismy by méla mit 1 vlada jako celek. Pfirozenym
mistem je vladni koordina¢ni tutvar (napft. sekretariat Vyboru pro zpravodajskou

¢innost pti Utadu vlady).

11. Parlamentu piislusi kontrola z hlediska rozpoc¢tu (Poslanecka snémovna) a
dodrzovéni platnych zdkonl (moZné zneuZziti pravomoci a pouziti zpravodajskych

postuptl a techniky).

12. Ochrana zakonnosti a prav obcant byva v ramci délby moci obvykle svéfena organiim
¢innym v trestnim fizeni a moci soudni. Dohled a rozhodovani o pouziti zvlastnich

operativnich prostfedki je svéfen rozhodovani ur¢eného soudce na zaklade zadosti.

13. Utajovani vs. komunikace. Kultura piiliSného utajovani je dédictvim rezimu
zaloZzeného na mocenské kontrole. Zbytecné utajovani je znakem Spatné komunikace

(utajovani je také komunikace). Zpravodajské sluzby ziskdvaji informace, které by
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pod zaminkou utajeni nemély koncit v trezoru. Zab&hana praxe nesdileni informaci a
jejich nestandardniho, casto tucelového poskytovani ma zhoubné dusledky pro

efektivni fungovani statni spravy a ZS obzvlaste.

14. Struktura kontrolnich organti (jejich pocet, pravomoci a persondlni slozeni) by méla
byt vyslednici na jedné stran¢ pozadavku na co nejmensi pocet (podle zasady ,,need to
know”) a na stran¢ druhé protichiidného pozadavku na jejich maximalni

reprezentativnost zastoupeni v zdjmu legitimity.

15. Existence velkého poctu tizce specializovanych kontrolnich organii sice zamezuje
nezadouci koncentraci informaci, na druhou stranu znemoznuje efektivni kontrolu
celého zpravodajského systému. Stavajici ,kompartmentalizaci” kontrolnich

mechanismi je mozno chépat jako ,,z nouze ctnost”.

16. Pokud jde o personalni sloZeni kontrolnich organii stoji proti sobé pozadavek na
odbornost, osobni integritu a nezéavislost jejich ¢lent. Tyto pozadavky jsou vzajemné
protichidné: byvali pracovnici sluzeb maji dostate¢nou odbornost, ale na ukor
nezavislosti. Je vnitiné rozporné, aby bezpecnostni proveérky ¢lend kontrolnich organt

provadéla nékterd z kontrolovanych sluzeb.

17. Kdy miiZe dojit k reformé systému kontroly? Dil¢i zdjmy jednotlivych aktéri
pusobi proti reformé systému. Ke zméné muize vést jen velky prusvih nebo politické
zemétieseni. Ani tak neni zaruCeno, Ze reformy a reorganizace budou zménou
k lepSimu. PredloZzené teze mohou byt jednim z podkladi k fundované diskuzi, ktera

povede k formulaci ndvrhti zddoucich zmén ptipravenych k pouziti v pravy cas.
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