—
LLI
Q.
Q
(o'e
—
LLI
-
-
=
©
{1
-
Q
-
(72 ]
(=18
(=]
T
>
(«b)
Q
1 <9
(=1
v
—
-
i
(/)
E

CESKY

A SLOVENSKY
PARLAMENT

PO LISABONSKE
SMLOUVE

David Kral, Vladimir Bartovic

2010 Q




7880861993102

Cesky a slovensky parlament
po Lisabonské smlouvé

David Krdl, Vladimir Bartovic

V roce 2010 vydal Institut pro evropskou politiku EUROPEUM
Rytitska 31,110 00, Praha 1
www.europeum.org

Q, EUROPEUM

Korektury: Petr Onufer, Karolina Kaspaiikova
Grafickd Uprava: (v) design, Vit Smejkal

ISBN: 80-86993-10-8

Publikace byla finan¢né podporena zastoupenim Heinrich-Boll-Stiftung v Praze.

HEINRICH BOLL STIFTUNG

Podpofteno z grantu Trust for Civil Society in Central and Eastern Eruope.

. Trust for Civil Society
"-‘ in Central and Eastern Europe

Podporeno Evropskou unii: Podpora organizaci ¢innych na evropské trovni
v oblasti aktivniho evropského obcanstvi

* X %
* *
* *
* *

* gk



CESKY A SLOVENSKY
PARLAMENT
PO LISABONSKE SMLOUVE

David Kral, Vladimir Bartovic

Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2010




4 | Obsah

OBSAH

Cesky parlament a evropska agenda:
Od Sipkové ruzenky k popelce?

David Krdl
TUHIQVRTZAVEIY. . o oo 7
2. Uvod - obecné poznamky k ¢eskému parlamentu a evropské agendé.................... 9
3. Organizace unijnich zalezitosti v obou komordch ..o, 10
4. Souhlas se zfizovacimi smlouvami a jejich zménami: Parlament vs. Ustavni soud ........ 13
5. Parlamentni kontrolaagendy EU. ... 17
Kontrola legislativniho procesu EU: Parlament vs. Komise .............c.ooeeiiinnenn 19
Kontrola vladni agendy pro Evropskou unii: parlament vs.vldda ........................ 23
Kontrola subsidiarity — Parlament vs. Komise Il ...........cooiiiiiiiiiiii i, 27
6. Zmény v postaveni ceského parlamentu po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost....... 28
Vazany mandat v tzv. evolutivnich klauzulich Lisabonské smlouvy ...................... 30
Kontrola subsidiarity. .........uuuuuuni 34
ToZAVEE oo 37
Seznam pramenti a [teratury .. ... ...ooieeei e 39

Narodna rada Slovenskej republiky v agende
Europskej unie: Obor v tedrii, trpaslik v praxi

Vladimir Bartovic
1. Zhrnutie @ hlavné Zistenia. ..........oeeoi i 4
2.0v0d @ GSTaVIY FAMEC ... .v ettt et et et et et et e et e et e et e 43
Vstup do EU a ratifikacia zmlGv VEU ... 44
Transpozicia eUurdpskeho Prava. ......oovuiiii e 47
USEaVNY ZAKON .. v sttt ettt et 48
3. Organizacia eurdpskej agendy v parlamente. ........ovveeeeviiiiiiiiiiiiiiiineeeeenn, 49
4. Parlamentné kontrolaagendy EU..... ..ot 53
Kontrola legislativneho procesu EU .........c.ooviieiinii e, 55
Kontrola viady vagende EU.........ovivirine oot 57
5. Zmeny predpokladané Lisabonskou zmluvou. ..., 60
Kontrola SUBSIIAMity. . ... ..eeeee e 61
B ZAVET ..ottt et 64

Z0zZNAM [EIALUNY. . .ottt e e e 66




Uvodem | 5

UVODEM

Publikace, kterd se Vam dostdva do rukou, je vystupem projektu Nova
role ndrodnich parlamentd v rozhodovacich procesech Evropské unie: pred-
chozi zku$enosti a nové vyzvy v souvislosti s Lisabonskou smlouvou, ktery
realizoval Institut pro evropskou politiku EUROPEUM ve spolupraci s Insti-
tutem pro verejné otazky ve Varsavé a Nadaci pro védu a politiku v Berliné
za finan¢ni podpory Heinrich-Boll-Stiftung.

Cilem projektu bylo zmapovat soucasnou praxi projednavani evropskych
otdzek ve ¢tyfech parlamentech ¢lenskych statd Evropské unie: v Ceské
republice, na Slovensku, v Polsku a ve Spolkové republice Némecko, a analy-
zovat, do jaké miry jsou zdkonoddarné sbory téchto zemi pfipraveny na zmény,
které v jejich postaveni parlamenti prindsi Lisabonska smlouva.

Role ndrodnich parlamenttt v posledni smluvni novele je posilena
predevsim zavedenim takzvané predbézné kontroly zdsady subsidiarity,
ktera umoznuje ur¢itému poctu parlamentnich komor v EU vyvinout tlak
na Evropskou komisi vedouci k opétovnému posouzeni svého legislativniho
navrhu a otevird zaroven moznost k pfimému podani zaloby na neplatnost
k Soudnimu dvoru EU. Zaroven ale Lisabonska smlouva zavadi zjednodusené
postupy pro zménu zfizovacich smluv, tzv. dynamické klauzule, které maji
potencidl omezit roli nirodnich parlamentt pfi projedndvani smluvnich
novel. V rdmci projektu jsme tedy rovnéz zkoumali, do jaké miry se parla-
menty uvedenych zemi pripravily na tyto konkrétni zmény.

Tato publikace obsahuje studie, analyzujici situaci ve dvou zkoumanych
zemich — v Ceské republice a na Slovensku, které zpracoval Institut pro
evropskou politiku EUROPEUM. Véfime, ze pravé tyto dvé studie poskyt-
nou zajimavé srovnani z hlediska odlisné praxe obou parlamentti, véetné
odli$nosti pramenicich z monokamerélniho systému na Slovensku a bikame-
ralniho systému parlamentu ¢eského. Obé studie rovnéz slouzi jako podklad
pro rozsdhlejsi komparativni studii, kterou v roce 2011 vyda Centrum pro
studium evropské politiky v Bruselu.

Autori
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CESKY PARLAMENT

A EVROPSKA AGENDA:
OD SIPKOVE RUZENKY
K POPELCE?

David Krdl

1. Hlavni zavéry

m Dvé komory ceského parlamentu — Poslaneckd snémovna a Sendt —
doposud zaujaly odliny postoj k projednavani zalezitosti EU. Senat
zaujal v porovndni s Poslaneckou snémovnou aktivnéjsi pristup, napriklad
dukladnym zkoumdanim Lisabonské smlouvy v priabéhu procesu ratifikace,
pravidelného zkoumani principu subsidiarity, aktivniho zapojeni do piimé
komunikace s Evropskou komisi v ramci tzv. Barrosovy iniciativy a tlakem
na legislativni zmény, vnitrostatné zakotvujici roli ¢eského parlamentu
v souvislosti s Lisabonskou smlouvou.

m Cesky parlament je velmi dobfe piipraven na aktivni roli v zalezitostech,
kde Lisabonska smlouva jeho roli potencidlné oslabuje, zvlasté v pripadech
mozného pouziti tzv. evolutivnich klauzuli. Toho bylo dosazeno noveli-
zacemi jednacich f4dt obou komor. Do jaké miry ovéem bude parlament
novych instrumentt vyuzivat, ukdze az budoucnost. Neni mozné rovnéz
vyloudit nutnost dalsich zmén tstavniho charakteru.

M Senat inicioval rizeni o slucitelnosti Lisabonské smlouvy s tstavnim
potadkem u Ustavniho soudu CR, nasledované dal$im fizenim inicio-
vanym skupinou senatort. Tento proces reflektoval obavy, Ze po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost by mnoho ustanoveni ¢eské ustavy (vcet-
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né postaveni parlamentu) mohlo byt oslabeno. Pfes negativni dopady
na evropské trovni byl tento proces z domactho hlediska velmi pfinosny,
otevrel Sirokou debatu na ptidé parlamentu a doslo zde k silné interakci
i s dalsimi aktéry, predevsim s vladou.

m Sendt se na rozdil od Poslanecké snémovny aktivné zapojil do politického
dialogu s Komisi ohledné jejich legislativnich navrha v ramci Barrosovy
iniciativy. Sendt pfesto nepovazuje tento mechanismus za efektivni zptsob
k ovlivnéni komisnich navrhit a komunikace je vnimana prevazné jako
symbolické gesto; tudiz hlavni paka ziistane nadale v ramci vztahi parla-
ment-vlada na vnitrostatni Grovni.

m Kontrola unijni agendy ¢eské vlady je zaloZena na relativné dobfe nasta-
venych vztazich mezi legislativou a exekutivou. Bude ovsem zapotiebi
lepsi koordinace ohledné parlamentni kontroly potencidlné citlivych
legislativnich nédvrht EU, coz by mohlo usnadnit ndslednou implemen-
taci. Dalsi vyzvou je zkraceni doby pro dodéni vladnich rdamcovych pozic
do parlamentu za ticelem jejich prozkoumdani na pideé legislativniho sboru.

B Novely jednacich fadg, inspirované Lisabonskou smlouvou, zavadéji silné
parlamentni skrutinium (vdzany mandat) ve vécech evolutivnich ¢ldnka
Lisabonské smlouvy (pfechodové klauzule, tzv. passerelly, zjednoduseny
postup smluvni zmeény a dolozka flexibility), jez zavazuje vladu k ziskani
parlamentniho souhlasu predtim, nez muze o pouziti téchto ¢lankd roz-
hodovat na evropské trovni.

B Poslaneckd snémovna i Senat se ticastnily vsech pilotnich testt subsidiari-
ty v ramci COSACu jiz pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Ale
dosavadni zkus$enosti je ¢ini skeptickymi ve véci mozné aktivace zluté ¢i
oranzové karty na evropské urovni. Predbéznd kontrola principu subsi-
diarity zfejmé ztstane ponékud bezzubym principem, zvlasté s ohledem
na relativné kratkou osmitydenni lhitu pro dosazeni nutného kvéra pro-
testujicich komor, stejné jako kvili velmi rozdilnym ptistuptim ke kontrole
subsidiarity ze strany narodnich parlamenta napti¢ EU. Zachovani urcité
koordinace v raimci COSAC tak mtize hrat dtlezitou roli pfi snaze o dosa-
zeni co nejefektivnéjsi kontroly subsidiarity na evropské Grovni.

® Jednaci fddy obou komor vnitrostitné zakotvily naslednou kontrolu zésa-
dy subsidiarity, umoznujici jim pfijmout usneseni o zalobé na neplatnost
prislusného legislativniho aktu EU a zavazujici ¢eskou vladu k podéni
zaloby k Soudnimu dvoru EU. Zptsob komunikace s vladou v tomto
procesu ovsem jesté musi byt uveden do praxe, pokud vibec k takové
situaci v budoucnu dojde.
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2. Uvod - obecné poznamky k éeskému
parlamentu a evropské agendé

Pokud zkoumame zapojeni ¢eského parlamentu do evropskych zalezitosti,
musime pritom vzit v potaz nékolik hledisek. Prvni je rozliseni z hlediska
vécného, tj. z hlediska povahy projednavanych evropskych dokumentd. To
do zna¢né miry urcuje, jakym zptisobem k nému doty¢ny organ odpovédny
za projednani daného dokumentu pristupuje. Prirozené nejvic pozornosti
je vénovdno noveldm zfizovacich smluv a smlouvdm o ptistoupeni (tedy
normdm primdrniho unijniho prava), se kterymi jiz z povahy véci parlament
vyslovuje souhlas. Z hlediska norem sekundarniho prava pak mizeme -
zvlasté po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost — rozlisovat mezi normami
legislativnimi a nelegislativnimi. Dalsi dilezité hledisko je hledisko obecné
casové. Z tohoto hlediska je pro projednavani evropské agendy v ceském
parlamentu, resp. jeho obou komordach, dulezitych nékolik faktord nebo
meznikd: napriklad okamzik vstupu do EU, aktudlni politické slozeni kazdé
komory, aktudlni priority Ceské republiky (které s predchozim faktorem tzce
souvisi, protoze determinuji slozeni vlddniho kabinetu) a v neposledni radé
také exponované okamziky, jakymi bylo napriklad ¢eské predsednictvi v Radé.
Diky nému naptiklad obé komory (v¢etné jejich expertniho a administrativ-
niho zazemi) ziskaly zcela nové zku$enosti, jez se promitly napt. do zfizeni
postu zastupce Snémovny u Evropského parlamentu (Sendt jiz ma zastupce
u Evropského parlamentu od listopadu 2004). Kone¢né je projedndvani
evropské agendy dano i charakterem obou komor. Zatimco v Poslanecké
snémovné ma konkrétni vlada zpravidla vétsinu, je pravdépodobné, ze Sné-
movna bude vice naklonéna nechat exekutivé v evropskych zilezitostech
volnéjsi ruku. Oproti tomu Senat, ktery nema na vladu pfimou vazbu a vlada
mu v zasadé neni odpovédnd, zaujme k projednavani evropskych zélezitosti
autonomnéjsi (a jak ukazuje dosavadni zkusenost, mnohdy i aktivisti¢téjsi)
posto;j.

Ustavni vymezeni role parlamentu ve vztahu k EU je relativné nové
a bylo v Ustavé CR zakotveno tzv. euronovelou, pfijatou v roce 2002. Do té
doby nebylo naléhavé nutné ustavnépravné regulovat postaveni parlamentu
v evropskych otdzkach. To c¢dste¢né souvisi se situaci pred vstupem do EU,
kdy agenda Evropské unie byla souc¢asti zahranic¢ni politiky, ktera je tradi¢né
doménou vykonné moci a v jejimz ramci parlament zfidka vladu kontroluje,
az na citlivé otazky typu zahrani¢nich misi nebo projektu protiraketové
obrany. Priblizovanim data vstupu ovSem rostla potteba tistavniho zakotveni




10 | David Kral Cesky parlament a evropskd agenda: Od Sipkové riizenky k popelce?

role parlamentu v evropskych otazkdch, které by vymezilo zakladni ramec
vztahu k vlidé. Clanek 10a Ustavy umoziiuje prenos nékterych pravomoci ze
strany Ceské republiky na mezinirodni organizace ¢i instituce (tedy ne nutné
pouze EU), zatimco ¢ldnek 10b upravuje vztah parlamentu a vlady v evrop-
skych otazkdch stejné jako vztahy mezi obéma komorami. Zminované ¢lanky
ov$em predstavuji pouze nutné minimum s tim, ze dalsi Gprava je rozvedena
navazujicimi predpisy (predevsim jednacimi rady obou komor) stejné jako
vnitfnimi smérnicemi vlady'. Strohost Gstavnépravni tpravy otevird prostor
pro potencidln{ interpreta¢ni roli Ustavniho soudu, coz se pres relativné
kratkou dobu ¢lenstvi v Evropské unii jiz nékolikrat stalo.

3. Organizace unijnich? zalezitosti v obou komorach

K pochopeni logiky parlamentni dimenze projednavani témat tykajicich se
EU je nutno nejprve zkoumat, jak jsou tyto zalezitosti projednavany v ramci
obou komor, kdo jsou relevantni aktéfi a jaké jsou zakladni komunikaéni linie
mezi ¢eskymi zdkonodarci a exekutivou.

Jak PSP, tak Senat si vytvorily ptislusné vybory, jejichZ cilem je zpracovavat
agendu Evropské unie, coz odpovidd dlouhodobé praxi v dalsich ¢lenskych
zemich. V pripadé PSP se jednd o Vybor pro evropské zilezitosti (VEZ),
v pripadé Sendtu je jeho obdobou Vybor pro zdlezitosti EU (VZEU). Oba
vybory ptvodné vznikly z piislusnych podvybord v ramci zahrani¢nich
vybort obou komor a zabyvaly se evropskymi otdzkami v obdobi, kdy se
na Evropskou unii nahliZelo jako na soucast zahrani¢ni politiky. V PSP vznikl
zvlastni vybor pro evropskou integraci v poloviné roku 1998, coz reflektovalo
zahdjeni pristupovych rozhovor, které s sebou prineslo mnohondsobné vétsi
mnozstvi evropské agendy. Obdobné v Sendtu vznikl vybor pro evropskou
integraci po doplnovacich volbach na podzim 1998 a navdzal na ¢innost
svého predchtdce — podvyboru pro evropskou integraci, ktery byl soucasti
Zahrani¢niho, obranného a bezpe¢nostniho vyboru Senatu. Po vstupu do EU
doslo k piejmenovani obou vybort, coZ nebylo jen reflexi skute¢nosti, ze CR
se stala ¢lenskym stitem, ale také faktu, ze se vyznamné zmeénil i charakter
jejich prace. Do té doby se vybory soustfedovaly na kontrolu implementace
evropské legislativy, celkovou pfipravu na ¢lenstvi a monitoring pristupovych

1) Smérmice vlddy o postupu pfi zasilani ndvrhii legislativnich aktd ES/EU a materidli Evropské komise PS PCR a Senatu PCR,
ze7.6.2006, ¢.680

2) Autor v tomto textu pouziva ponékud nahodile terminG unijni/evropsky/EU ve vztahu k rozhodovacim procesiim na tdrovni EU.
To je ddno tim, Ze cilovou skupinou této publikace je 3irsi odbornd vefejnost, a tento text neni pojiman jako puristicky pravni.
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rozhovord. V tomto obdobi nebyl k dispozici tak propracovany mechanis-
mus parlamentni kontroly viici vladé, vybory nemély napiiklad pravomoc
schvalovat nebo odmitnout pozi¢ni dokumenty CR pro piistupova jednani,
ale byly zpravidla pouze informovany o jejich pokroku. V priabéhu Konventu
o budoucnosti Evropy pak mizeme sledovat vzrustajici rozdily mezi obéma
vybory, které pretrvavaji dodnes. Senatni vybor se vyrazné aktivizoval: napfi-
klad prejal zastitu nad tzv. Narodnim férem o budoucnosti Evropy a organi-
zoval mnozstvi vefejnych slySeni o otdzkach, které byly predmétem cinnosti
Konventu, zvlasté o instituciondlnich zalezitostech a zahrnovaly jak ceské,
tak zahrani¢ni odborniky a nevladni sektor. V tnoru 2002 byl z iniciativy
vyboru zfizen zvlastni podvybor pro mezivladni konferenci v r. 2004, jehoz
Cleny bylo 17 sendtor a jehoz cilem bylo diskutovat o otdzkich vymezenych
Laekenskou deklaraci a formulovat pozice ceského Senatu vii¢i nadchazejici
mezivladni konferenci. Vybor se schazel pravidelné po kazdém zasedani
Konventu a analyzoval zpravy svého zastupce, kterym byl Josef Zieleniec.
Naopak ve Snémovné doslo k urc¢itému oslabeni evropského vyboru po vol-
bach do Evropského parlamentu v roce 2004, kdy bylo nékolik jeho ¢lent
zvoleno do Evropského parlamentu a novi ¢lenové se v evropské proble-
matice teprve museli zorientovat. Podobné oslabeni zaznamenal snémovni
vybor ve volebnim obdobi 2006—2010, kdy béhem pomérné dlouhého obdobi
nemél predsedu, coz negativné ovlivnilo jeho praci.

Podpora kazdodenni ¢innosti obou vybort vyzaduje silné expertni a admi-
nistrativni zdzemi, jelikoz objem evropské agendy je obrovsky a neustdle se
zvétsuje. V pripadé VEZ Snémovny je odborné zidzemi poskytovano oddé-
lenim pro zdlezitosti EU Parlamentniho institutu. Toto oddéleni ma nékolik
zdkladnich tkolt: analyzu dokumentt a informaci relevantnich pro projed-
nani a pripravu podkladovych materialt pro zpravodaje a vybor, zpracovani
pravidelnych mési¢nich prehledtt dokumentd EU, zkoumadni slucitelnosti
vladnich legislativnich navrha s pravem EU (ve spolupréci s legislativnim
odborem Uradu vlady) v procesu predbéznych konzultaci mezi vladou
a parlamentem, stejné jako zkoumdni slucitelnosti dal$ich navrht zdkont
(které neprichézeji z vlddy). Posledni dva body byly jadrem ¢innosti oddéleni
v predvstupnim obdobi; po vstupu se jeho aktivity rozsifily do dalsich oblasti,
jako je zpracovavani prehledi projednavané evropské legislativy a analyza
jejiho mozného dopadu na CR. V Senitu predstavuje podobné expertni
zazemi pro ¢innost VZEU oddéleni pro Evropskou unii, zfizené v ramci
zahrani¢niho odboru Kanceldfe Sendtu. Jeho mise je obdobna jako v pripadé
evropského oddéleni Parlamentniho institutu — tfidéni evropské legislativy
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pro potreby Sendtu, tydenni prehledy evropskych legislativnich navrhit
a komunikac¢nich dokumentt, spolupréce s vladou pti kontrole legislativniho
procesu EU, analyza projednavané evropské legislativy a vladnich stanovi-
sek k ni, poskytovéni informaci o evropskych institucich zvlast dulezitych
pro Sendt, ptiprava konferenci, vefejnych slySeni, dokumentt pro schtuze
COSAC? a poskytovani informaci o vysledcich predbézné kontroly evrop-
ského legislativniho procesu v Sendtu. Sendtni vybor mé rovnéz k dispozici
sekretaridt, skladajici se z tajemnika, sekretare a pravniho experta, ktery se
zabyva vztahem evropského a vnitrostdtniho pravniho fadu a zaméruje se
predevsim na kontrolu subsidiarity*.

Je dillezité zdtiraznit, ze Ustava v citovaném ¢ldnku 10b predvidd moznost
zfizeni spole¢ného organu komor za ic¢elem obecné skrutinizace evropskych
zalezitosti. Takovy organ vsak doposud nebyl zfizen, piestoze Senat predlozil
navrh pfislusné normy®. Tendence poukazuje na opa¢ny postup — smérem
k oddélené a rozdilné kontrole evropskych zélezitosti ze strany obou komor.
To se tyka napriklad pouziti evolutivnich klauzuli Lisabonské smlouvy v ces-
kém kontextu, stejné jako v obecné roviné oddélenému vybéru a zkoumani
evropskych akta ze strany komor. Mezi obéma evropskymi vybory existuje
skromnd spoluprice — snazi se o pravidelna setkani ke konkrétnim otdzkdm
spole¢ného zdjmu, ovsem neexistuje zadna stald spolecna struktura. Obrov-
sky materidlni zabér dne$ni evropské agendy vede jejich c¢leny k vybéru
specifickych témat, ktera nemusi byt v obou komorach totozna. Pozornost
¢lent vybort tedy nejvice pritahuji témata, ve kterych maji jejich ¢lenové
odbornou profilaci. Klicovou roli hraje rovnéz osobnost predsedy vyboru,
ktery do zna¢né miry determinuje projednavanou agendu (spolu s expertnim
zazemim), stejné jako cCetnost jedndni.

Na druhou stranu se obé komory vyjadiuji nejen ke konkrétnim legis-
lativnim ndvrhiim Evropské komise, (predev$im k tém citlivéjsim, jako
napf. smérnice o sluzbach, natizeni o vizovém informaénim systému (VIS),
smérnice o rozhodném pravu v manzelskych otdzkéch), ale i k obecnéj$im
a strategictéjsim otazkdm vyvoje EU (Lisabonskd smlouva, strategie rozsifeni,
regulace finan¢nich trhi, demograficky vyvoj v EU apod.). Z tohoto diivodu
najdeme v jejich usnesenich casto reakce na nelegislativni navrhy Evropské

3) COSAC oznacuje konferenci vyhordi pro evropské zaleZitosti parlamenti Evropské unie.

4)  Kontrola agendy EU v ceském Sendtu: http://www.senat.cz/evropa/zakladni/nasenatu.php?ke_dni=22.11.2010&0=7#

5) Sendt predlozil névrh tzv. stykového zdkona. Navrh nebyl schvélen predevsim z diivodu namitek ze strany Snémovny, jelikoz se tykal
nejen spolecného projedndvéni evropskych otézek, ale rovnéz nepfimé volby prezidenta (coZ odrazi soucasnou Gstavni proceduru);
ve Snémovné ovsem existovala Sirokd podpora pro zavedeni piimé volby, proto mnoho poslanci odmitlo zakonzervovani
soucasného systému prostrednictvim daliho zakona.
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komise, jakymi jsou bilé a zelené knihy, které jsou dlouhodobého, strategické-
ho charakteru. Okruh projednavanych dokumentd je v pfipadé obou vybori
Ceského parlamentu znacné podobny.

4. Souhlas se ziizovacimi smlouvami a jejich
zménami: Parlament vs. Ustavni soud

Souhlas parlamentu se zménami primarniho evropského prava je doposud
nejsilnéjsi pravomoci parlamentu v evropskych otazkach. Cl. 39 Ustavy®
ve spojeni se ¢lankem 10a vyzaduje, aby parlament dal souhlas s jakymi-
koli novelizacemi zfizovacich smluv EU (nebo se smlouvami novymi), coz
predstavuje standardni proceduru v ramci Unie a dokladd, Ze ¢lenské staty
(resp. jejich zdkonodérné sbory) jsou stale ,pény smluv*’. To plati, pokud
se Cesky parlament sam nerozhodne prenést tuto svou pravomoc na obcany
prostfednictvim referenda, coz podle platné dpravy predpoklada prijeti
zvlastniho dstavniho zdkona. Navic ¢lanek 39(4) Ustavy stanovi, ze pokud
doty¢na smlouva prenasi pravomoci z CR na Unii, musi byt souhlas dan
kvalifikovanou vétsinou, kterd v tomto pripadé zahrnuje tfi pétiny vsech
poslanci a tfi pétiny piitomnych sendtort. Zpusob schvalovani ,evropskych®
smluv tak potvrzuje jejich velmi vyznamné postaveni v ¢eském pravnim
fadu, nebot je k jejich schvaleni zpravidla potieba stejné vétsiny jako k prijeti
norem ustavniho charakteru.

Cesky parlament vykonéval pravomoc dle ¢ldnku 10a pouze jednou, a sice
v souvislosti s ratifika¢nim procesem Lisabonské smlouvy. V pfipadé Smlouvy
o pristoupeni k EU schvalil parlament tstavni zédkon, na jehoz zékladé se
konalo referendum, jez v daném pripadé nahradilo souhlas parlamentu.
Referendum bylo koncipovano jako decisni, tudiz se pristupovd smlouva
v parlamentu viibec neprojedndvala. Stejné tak nebyla nikdy parlamentu
k projednani postoupena tzv. ustavni smlouva diky nejasnostem s ratifi-
ka¢nim procesem po jejim odmitnuti v referendech, kterd se o dokumentu
konala ve Francii a Nizozemsku.

Pravomoci ¢eského parlamentu se ovSem neomezuji na vysloveni sou-
hlasu s ratifikaci. Parlament mé pravo pozadat Ustavni soud o prezkum
slucitelnosti evropskych smluv (stejné jako dalsich smluv, k jejichz ratifikaci
dava souhlas) s tistavnim poradkem. Cilem této tpravy je predejit moznym

6) Tento dlanek Ustavy stanovi, ve kterém pfipadé se komory usnaseji jednoduchou, absolutni a kvalifikovanou (tistavni) vétsinou.

obchazet, této problematice se budeme vénovat v samostatné casti této studie.
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rozporim mezi zfizovacimi smlouvami a ¢eskymi dstavnimi normami,
které by mohly vyustit v ,soudni valku“ mezi Brnem a Lucemburkem,
a predstavuje tak predbéznou kontrolu pred zavr$enim ratifika¢niho
procesu. Detaily této upravy ovéem nenalezneme v Ustavé samotné, ale
v zédkoné o Ustavnim soudu. Pravomoc pozadovat tento prezkum rovnéz
neni ¢isté parlamentnim prerogativem, protoze stejnd moznost je svéfena
i prezidentu republiky. Uvedeny zdkon stanovi, ze parlament muze inge-
rovat celkem trojim zplisobem. Zaprvé, jakdkoli z komor muize predlozit
zadost o prezkum poté, co ji byla smlouva postoupena k projednéni vladou.
I pokud obé komory vyslovi se smlouvou souhlas, mtze obdobné pravo-
moci vyuzit skupina 41 poslanct nebo 17 sendtort predtim, nez prezident
svym podpisem zavrsi ratifika¢ni proces. To dava urcitou pojistku, ze i kdyz
se smlouva té$i siroké podpore obou komor, mtize Ustavni soud porad
zkoumat jeji slucitelnost s tstavnim poradkem, pokud je dosazeno urcité
kritické meze poctu zdkonoddarct, ktefi maji o v tomto ohledu pochyby.
Konec¢né i pokud je uvedend smlouva schvalena v referendu, stejné kvérum
zékonodarcti mtze predlozit véc Ustavnimu soudu i navzdory kladnému
vysledku referenda.

I pres relativné kratkou dobu ¢lenstvi Ceska v Evropské unii vyuzil ¢esky
parlament pravomoci na prezkum slucitelnosti v souvislosti s Lisabonskou
smlouvou jiz dvakrat, pricemz oba tyto podnéty vzesly z horni komory.
V prvnim pripadé byla zadost predlozena plénem Sendtu, na navrh jeho
evropského vyboru, v dubnu 2008. V tomto podani Senét pozadal Ustavni
soud o prezkum slucitelnosti v Sesti konkrétnich bodech, kde shledaval
mozny rozpor mezi Ustavnim porddkem a textem smlouvy (tato kauza se
notoricky oznacuje jako Lisabon I)®. Ve druhém piipadé (Lisabon II) byl
prezkum slucitelnosti iniciovan skupinou 17 senitord ODS pod vedenim
Jittho Oberfalzera v zafi 2009, tj. s relativné velkym odstupem poté, co
obé komory vyslovily s ratifikaci souhlas. Na rozdil od prvniho pripadu
byla argumentace skupiny sendtort v tomto pripadé obecnéjsi, s dirazem
na takové otdzky, jako je demokraticky deficit v EU, nedostate¢nd repre-
zentativnost Evropského parlamentu jakozto kompenzace pro omezeni role

8) V uvedeném podani Senat pozadal Ustavni soud o prozkoumani nasledujicich otézek: 1) zda je nova Klasifikace pravomoci
v Lisabonské smlouvé porusenim ¢l. 1(1) Ustavy CR: princip svrchovanosti, 2) zda dolozka flexibility (¢l. 352 SFEU) miize zakladat
blanketové zmocnéni pro pienos pro vytvéreni novych pravomoci EU, 3) slucitelnost pechodové dolozky (passarelly) s ¢l. 15(1)
Ustavy (princip parlamentni svrchovanosti), 4) slucitelnost rozsifent pravomoci EU uzavirat mezinarodni smlouvy s ustanovenimi
Ustavy tykajicich se mezinarodnich smluv (él. 49 a63(1)), 5) Vztah evropského a nérodniho rozméru standardu ochrany zakladnich
lidskych prav, zvIasté v souvislosti s kemunitarizaci tretiho pilie a 6) slucitelnost ustanoveni umoziiujiciho pozastaveni hlasovacich
prav s principem suverenity lidu.
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parlamentit ndrodnich, nebo uznani nutnosti existence vazaného parla-
mentniho mandatu pro jakdkoli rozhodnuti u¢inéna na trovni EU ze strany
Ustavniho soudu. Senatofi v tomto podani pozadovali prezkum Lisabonské
smlouvy jako celku, zvlasté v souvislosti se ¢lanky 1(1) a 2(1)° Ustavy, stejné
jako prezkum urcitych konkrétnich ustanoveni zfizovacich smluv'®. Kromé
otdzek na prezkum se senatori dozadovali i dalsich deklaratornich vyroka
US, jako napt. ze tzv. pravni zaruky pro Irsko, schvalené Evropskou radou
v ¢ervnu 2009, maji charakter mezinédrodn{ smlouvy dle ¢lanku 10a Ustavy
a jako takové musi byt schvaleny parlamentem tstavni (kvalifikovanou)
vétsinou. Sendtori rovnéz zadali o spojeni tohoto fizeni s predchozim
podanim ze srpna 2009, kterym se domahali zruseni ¢asti jednacich rada
obou komor, upravujicich tzv. vdzany mandat pro ¢eskou vlddu ohledné
uréitych rozhodnuti u¢inénych na evropské urovni''. Prestoze toto dalsi
podani vice souviselo se vztahem vlddy a parlamentu (a v tomto sméru
o ném bude pojednano dale), jako diivod pro vysloveni neplatnosti uvede-
nych ustanoveni byl rovnéz uveden rozpor s ustavnim porddkem, konkrétné
¢lanky 1(1), 6 a 39(4) Ustavy.

Zkoumani detailt a substance viech téchto senatnich podéani k Ustavni-
mu soudu by $lo nad rdmec a smysl této studie. Dulezité je ovsem reflek-
tovat, co nam tento priklad rika o roli a aktivismu parlamentu (stejné jako
Ustavniho soudu) v otdzce zmény zfizovacich smluv EU. Parlament byl
v okamziku, kdy mu byla Lisabonska smlouva postoupena k souhlasu s rati-
fikaci, velmi dobfe obeznamen s mechanismy a procedurami umoznénymi
Ceskym tstavnim porddkem a pravnim fddem pro jeho intervenci. Motivy
vedouci ke tfem zminovanym podanim k Ustavnimu soudu by jisté staly
za hlubsi zkoumani — mnozi experti se domnivaji, Ze se jednalo, alespon
ze strany jistych aktéru, spise o zdrzovaci taktiku nez o hlubokou reflexi
moznych dopad zmény primarniho evropského prava, které prindsi Lisa-
bonské smlouva. Je rovnéz nutno rozlisovat mezi prvnim podanim (Lisabon
I), které bylo pomérné jasné artikulovano a zdvodnéno, a druhym, které
bylo obecnéjsi, misty mozna az végni, a navic dotykajici se nékolika bodd,
ke kterym se Ustavni soud jiz vyjadril ve svém prvnim nalezu.

9)  Clanek 1(1) stanovi, ze Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat, zaloZeny na Gété k praviim a svobodém
¢lovéka a obcana.

10) Pro plné znéni podani k Ustavnimu soudu viz: http:/swww.usoud.cz/assets/N_vrh_Lisabonsk__smlouva_29-9-2009.pdf

11) Vézany manddt znamend nutnost piedchoziho souhlasu obou komor parlamentu se tykd tzv. pfechodovych ustanoveni, dolozky
flexibility a zjednoduseného postupu pro zménu smluv, viz dale kapitola o roli ceského parlamentu po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost.
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Ustavni soud v nalezu Lisabon II rovnéZ vymezil mantinely, ve kterych
se musi zdkonodarci pohybovat, pokud chtéji uplatnit své pravo pozadovat
prezkum slucitelnosti, a to piedevsim z proceduralniho hlediska. Ustavni
soud konstatoval, Ze prezkum kompatibility neni mozno zneuzivat jako
politicky ndstroj, vedouci k prodluzovani ratifikacniho procesu. Potvrdil,
ze zadost o prezkum musi byt poddna v rozumné lhite, tj. bez zbyte¢ného
odkladu, a své tvrzeni oprel o obecné mezinarodni pravo, které takovou lhitu
vyzaduje pro projednini mezinarodnich smluy, jinak by se Ceska republika
vystavovala riziku, Ze nedostoji svym mezinarodnépravnim zavazkam. Dle
nazoru Ustavniho soudu v pripadé Lisabon II lhiita, ktera ubéhla mezi vyslo-
venim souhlasu horni komorou a podénim k US, ¢inila asi pét mésict, tudiz
nesplnila pozadavek primérenosti. Ovsem vzhledem k tomu, ze v zdkoné
o Gstavnim soudu nebyla explicitné zminéna, rozhodl se soud podinim
zabyvat. Pocit, Ze protestujici sendtori pouzivali proceduru k obstrukénim
uceltim, ddle umocnovala skute¢nost, ze podani bylo v pritbéhu rizeni trikrat
doplnéno. Pokud jde o obsahovou ¢dst ndlezu, nejzajimavéjsi je asi skutec-
nost, ze Ustavni soud odmitl v otazkdch limit& prenosu suverenity suplovat
roli parlamentu, kdyz potvrdil, Ze primarni politickd odpovédnost v tomto
sméru lezi pravé na zakonoddrcich a soud miize prezkoumavat jeji astavni
konformitu az v okamziku, kdy k ni skute¢né dojde. Tim se vymezil oproti
napf. némeckému spolkovému dstavnimu soudu, ktery v tomto sméru zaujal
daleko aktivisti¢téjsi postoj'>.

Vysloveni souhlasu s ratifikaci Lisabonské smlouvy opét ilustruje rozdily
mezi obéma komorami v evropskych zélezitostech. Ackoli ve Snémovné také
vysloveni souhlasu neprobihalo zcela hladce, Senat zkoumal smlouvu daleko
dtikladnéji, coz se projevilo pravé podanimi k Ustavnimu soudu, ale rovnéz
i v tlaku na provedeni pfislusnych vnitrostatnich zmén jednacich radd, které
by posilily garance parlamentu, zZe jeho pravomoci nebudou do budoucna
oklestovany. Zatimco Snémovna se nakonec logicky pfiklonila k podpore
vlady (socidlni demokracie smlouvu podporila z politickych davoda, zatim-
co u euroskeptictéjsi ODS ziejmé prevladly obavy z mozné destabilizace jiz
tak krehké vladni koalice), sendtofi zaujali daleko autonomisti¢téjsi postoj
a sli svym zptsobem proti vladé, prestoze zastupovali nejsilnéjsi vladni
stranu (ODS). Do jaké miry poukazuje tato zkusenost na hlubsi, strukturalni
rozdily, je v soucasnosti obtizné predikovat. Odpor zna¢né ¢asti sendtorit
vici Lisabonské smlouvé je mozno vysvétlit spiSe politicky nez strukturalné

12) Podrobnéji viz napF. publikace Evropskd inspirace z Karlsruhe, vydana Odborem informovani o evropskych zélezitostech UFadu
vlady CR (OFZ), Praha 2009




David Kral Cesky parlament a evropskd agenda: 0d Sipkové riizenky k popelce? | 17

(ve smyslu rozdilného charakteru obou komor), diky urc¢itému vnitfnimu
sporu v ODS mezi ,euroholubicemi” (pfevazujicimi ve vladé) a ,eurojestra-
by“ podporujicimi diskurs prezidenta Klause, z nichz mnoho bylo pfitom-
nych praveé v Sendtu. Zaroven je ale mozno predpokladat, ze vétsi autonomie
sendtort ve vztahu k vladé ve spojeni s inklinaci zdsahti v otdzkédch, kde m4
Sendt silné postaveni (jako je pravé souhlas s ratifikaci evropskych smluv)
bude znamenat, Ze i do budoucna se bude horni komora k témto otdzkam
stavét angazovanéji. Je mozné, ze zmény primarniho prava prostrednictvim
fadnych smluvnich novelizaci nebudou ¢astou soucdsti parlamentni agendy
(vzhledem k tomu, Ze k nim dle ocekdvani nebude dochézet tak casto),
a bude tudiz obtizné vybudovat jistou instituciondlni pamét zalozenou
na Lisabonskych kauzach®. Jednim ze zpfisob{i, jak do budoucna elimino-
vat mozné problémy s parlamentnim souhlasem k ratifikaci, je dikladné
informovani parlamentu jiz pfi vyjednavani evropskych smluv, které by
umoznilo vladé signalizovat na evropské trovni své cervené linie a mozné
problémy s néslednym procesem ratifikace. Kone¢né, v pripadé Lisabonské
smlouvy hrél kli¢ovou roli i postoj Ustavniho soudu, a to i ve vymezeni role
parlamentu pfi kontrole dstavni konformity. Soucasny ¢esky Ustavni soud
je velmi aktivisticky, nebojici se rozhodovat i ve velmi politickych otdzkach
a — na rozdil napfiklad od némeckého dstavniho soudu — je sloZen nejen
z renomovanych pravnich expertd, ale rovnéz z byvalych politiki. Jeho slo-
zeni do budoucna tedy rovnéz zfejmé ovlivni debatu o ratifikaci zfizovacich
smluv Evropské unie.

5. Parlamentni kontrola agendy EU

Pro pripomenuti dstavniho zakotveni vnitrostatniho zpracovavani evrop-
ské agendy jsou hlavni parametry spoluprédce mezi domacimi aktéry definova-
ny ve ¢linku 10b Ustavy CR. Toto ustanovent je velmi veobecné, sestévajici
ze tff struénych odstavcd, z nichz prvni se vénuje vztahu vlady a parlamentu,
zatimco dalsi dva se zabyvaji projednavanim evropskych zalezitosti v ramci
parlamentu a vztahem obou komor v tomto sméru.

Ustava stanovi, ze vldda pravidelné a s piedstihem informuje parlament
o otazkach tykajicich se zévazka vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU pro Ceskou

13) Frekvenci budoucich fadnych smluvnich zmén ovSem neni mozné podceriovat: viz napfiklad Zavéry Evropské rady z 29. 10. 2010,
které pfedvidaji moznost smluvnich zmén ve velmi blizké budoucnosti. Charakter téchto zmén neni doposud jasny a s nejvétsi
pravdépodobnosti bude rozhodnut az po publikaci této studie (Evropskou radou v prosinci 2010). Viz http://www.consilium.
europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/ec/117512.pdf




18 | David Kral Cesky parlament a evropskd agenda: Od Sipkové riizenky k popelce?

republiku. Cilem tohoto ustanoveni je vytvorit rdimec pro pravidelny dialog
mezi vladou a parlamentem o evropskych otazkich. Ustavni zakotveni je
ovsem velmi vSeobecné, a pro pochopenti toho, jak systém funguje v praxi, je
tedy nutno se podivat hloubéji do struktury vlady i obou komor parlamentu.
Specifictéjsi pravni Gpravu je pak nutno hledat ve trech aktech: v jednacich
fddech obou komor a ve vladni smérnici o spolupraci vlddy a parlamentu
v evropskych otdzkdch**.

Parlamentni kontrola evropské agendy se soustfeduje na nékolik oblasti.
Prvni je parlamentni projednavani a predbézna kontrola evropského legis-
lativniho procesu, tj. diskutovdni legislativnich ndvrha a dalsich (pfevdzné
komunikaénich) dokumentit Evropské komise. Dalsi oblasti je kontrola vlad-
nich aktivit na urovni EU, zvl4sté stanovisek vlady pro jedndni Evropské rady
¢i jednotlivych sektorovych rad. Treti oblasti je realizace kontroly principu
subsidiarity'®. Kromé toho dava parlament souhlas se zménami smluvniho
ramce EU, o ¢emz jiz bylo pojednano. Posledni oblast ovsem nové zahrnuje
i tzv. ,evolutivni dolozky“ Lisabonské smlouvy'®, coz bude do budoucna
moznd cCastéjsi pripad nez klasické projednavani smluvnich novel. V nepo-
sledni fadé parlament ingeruje v oblasti projedndvani vladnich nominaci
na evropské posty, jako napt. ¢eskych kandidatd na post eurokomisare nebo
pro Soudni dvir Evropské unie.

Dvé oblasti kli¢cového vyznamu jsou predevs$im kontrola evropského legis-
lativniho procesu (coz zahrnuje i naslednou transpozici evropské legislativy
do ¢eského pravniho radu) a kontrola vladnich aktivit v EU. Obé oblasti spolu
Uzce souvisi, vzhledem k tomu, zZe vlada v legislativnim procesu EU vystupuje
zéroven jako zdkonodérce. Na druhou stranu je ovéem parlamentni kontrola
exekutivy $ir$i a zahrnuje i oblasti, kde Rada (ve které je vlada zastoupena)
jedna v nelegislativni roli (naptiklad rozhodovani v Evropské radé, zalezitosti
tykajici se Spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky nebo doneddvna
v mnoha oblastech policejni a justi¢ni spolupréce).

14) Senét: Zakon ¢. 107/1999 Sb. v platném znéni, o jednacim fadu Senétu; Poslaneckd snémovna: Zakon ¢. 90/1995 Sb., v platném
znéni, 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny; Smérnice vlady o postupu pri zasilani navrhii legislativnich aktd ES/EU a materiald
Evropské komise Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu CR (Pfiloha ¢ 3 k usneseni vidy ze dne 7. ¢ervna 2006 ¢. 680)
Pozn. k jazykovému rezimu: zatimco pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost pouzivala ceska verze Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi vyraz,,princip subsidiarity”, Lisabonska smlouva hovoii 0 ,zdsadé subsidiarity”. Z hlediska této prace
neshleddvame mezi obéma terminy zasadni vécné rozdily, a tudiz pouzivdme zpravidla pivodni termin, tj. princip subsidiarity,
ktery se zdd byt v ceské odborné literatufe pevnéji zakotveny.

Evolutivnimi dolozkami Lisabonské smlouvy médme na mysli zejména: zjednoduseny postup pro revizi casti lll Smlouvy o fungovani
EU (SFEU) — ¢l. 48(6) SEU, piechodova ustanoveni: obecné — ¢l. 48(7) SEU a specifické (napf. o harmonizaci rodinného prava
s prreshrani¢nim prvkem), a dolozku flexibility (¢l. 352 SFEU).

15
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Kontrola legislativniho procesu EU: Parlament vs. Komise

Pravni ramec kontroly evropského legislativniho procesu ze strany
Poslanecké snémovny a Sendtu je definovdn predevs$im v jednacich fddech
obou komor. V obou pfipadech tyto fddy zavazuji vladu, aby bez zbyte¢ného
odkladu postoupila navrhy legislativnich aktd EU parlamentu potom, co
je sama obdrzi od doty¢nych evropskych instituci. To je automatizovano
prostfednictvim informac¢ntho systému EU Extranet. Dokumenty jsou
postupovany relevantnim vybor@im obou komor, coz jsou v naprosté vétsiné
pripadd vybory evropské. Pouze v pripadé Sendtu jsou dokumenty tykajici
se Spole¢né zahranic¢ni a bezpec¢nostni politiky (SZBP) priméarné postu-
povéany zahrani¢nimu, obrannému a bezpecnostnimu vyboru, coz neplati
v pripadé Snémovny, kdy je recipientem evropskych dokumentt primarné
VEZ. Do vstupu Lisabonské smlouvy v platnost prisluselo zahrani¢nimu
vyboru Sendtu i projedndni navrhovanych aktt v oblasti téetiho pilife'”. Oba
evropské vybory poskytuji tydenni prehledy legislativnich navrha a jinych
dokumentt EU, které maji formu anotovanych tabulek, pfipravovanych
expertnim apardtem obou komor (Oddéleni pro zdlezitosti EU Parlament-
niho institutu a Oddéleni pro EU Kanceldfe Senatu) a které takto slouzi
¢lentim obou vybori pro lepsi orientaci a jako ndvod pfi vybéru dokumentd,
které budou obé komory projednavat. Expertni aparat obou komor rovnéz —
ve spolupraci s predsedy evropskych vybort — zvazuje, které dokumenty
doporuci vybortim k projednani. Mezi obéma vybory existuje jemny pro-
cedurélni rozdil v tom, jak o evropskych dokumentech rozhoduji. Pokud
prijme k ur¢itému dokumentu usneseni evropsky vybor Snémovny, poklada
se usneseni vyboru za usneseni celé komory, pokud neni jedndni o doku-
mentu zarazeno na program schtize Snémovny. Naopak v pripadé Sendtu je
nutno, aby bylo usneseni evropského vyboru schvaleno plénem; jen tak je
mozné je povazovat za stanovisko Sendtu jako komory. To na prvni pohled
davd snémovnimu vyboru o néco vétsi pravomoc, ale i pruznost, nebot neni
odkdzan na potvrzovaci jednéani pléna.

Jednaci rady tedy déavaji obéma vyborim obrovskou diskreci v tom
sméru, ze v podstaté rozhoduji o tom, jaké dokumenty EU se budou
v parlamentu projednavat. Klicovd je v tomto sméru predevsim role pred-
sedy, protoze ten je koordindtorem pro vybér dokumentt k projednavéani
a motorem prace celého vyboru. Zkusenosti ze Snémovny ukazuji, ze bez

17) Tuto zménu reflektujici zruSeni pilifové struktury se nepodafilo zajistit pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, ale az
usnesenim Sendtu z 22.4.2010 — viz http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/55600/47178
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silného vedeni (coz byla situace ve druhé poloviné posledniho volebniho
obdobi Snémovny) tak miize funkcnost a aktivita vyboru zna¢né utrpét.
Béhem tohoto obdobi (kdy po relativné dlouhou dobu vybor nemél pred-
sedu viibec, pouze mistoptredsedy) ¢lenové vyboru vykazovali velmi maly
z4jem o jeho préci a ¢asto vybor nedosdhl ani kvéra pro usndsenischopnost.
Vybor byl do jisté miry povazovan za volbu druhého rddu v porovnani se
¢lenstvim v dalsich specializovanych vyborech. To posililo predstavu (sdi-
lenou v Sendtu i ve vladé), ze evropska agenda je v praci Snémovny neprilis
relevantni. OvSem zda se jednd o skute¢né dlouhodoby trend, bude zifejmé
mozno posoudit az s jistym odstupem po snémovnich volbach v kvétnu
2010. Nové zvolenému evropskému vyboru bude potifeba ponechat cas
na konsolidaci. Zd4 se ovem, Ze novy predseda (Jan Bauer za ODS, ktery
byl ¢lenem i predchoziho evropského vyboru) by se mohl stit tahounem
a styl prace vyboru by se mohl zménit.

Rostouci mnozstvi prace a jednotlivych sektoralnich agend, které
obéma evropskymi vybory prochazeji, tak zdroven cini obtiznym prilakat
Cleny se specifickou expertizou. V idedlnim pripadé by k obsazeni vyboru
(zvl4sté ve Snémovné, nebot snémovni vybor m4d vice ¢lend) mélo dochédzet
na zdkladé zajmu o urc¢ité klicové politiky EU, kde by ¢lenové mohli zaroven
slouzit jako zpravodajové pro danou oblast, jako je tomu naptiklad na Slo-
vensku. Tak tomu ovéem doposud nebylo. Obdobné to plati i o sendtnim
vyboru, zde ovsem nebyl nedostatek vécné expertizy prekazkou aktivité
vyboru, moznd i s ohledem na to, Ze sendtni vybor casto projednava otazky
obecnéjsiho ¢i strategického charakteru. Na druhou stranu ovSem praxe
v Sendtu je takovd, ze ¢lenové VEU maji trvale pridélenou agendu, coz
prispiva k jejich dlouhodobé profilaci v urcitych otdzkach'®.

Nedostatek expertizy v ramci evropskych vybort obou komor je ¢as-
te¢né kompenzovan skutecnosti, Ze pokud je projednavan velmi specificky
evropsky legislativni navrh, miize byt postoupen dalsimu sektoralnimu
vyboru. To je béznd praxe v Senatu, kde podle odhadu expertt vice nez
polovina usneseni navrzenych evropskym vyborem je zaroven projednava-
na v dalsich vyborech."

18) viz http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/48784/41419

19) Presné statistiky viz Vyrocni zpravy, kapitola 3: Ostatni vybory (dozédané organy)
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/web/evropska_agenda?ke_dni=19.11.2010&0=7
Napf. v roce 2009 se jednalo o 60 dokumentii z 87, co piiedstavovalo oproti piedchozim letim vyrazné navyseni
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Pokud je urcity evropsky legislativni ndavrh prijat k projedndvéani
v parlamentu jednou z komor, jedna se o signdl vici vlade, ktery v zasadé
zamezuje jeji hlasovani v Radé o takovém navrhu, dokud se parlament
nevyjadri. Jednd se o systém takzvané parlamentni vyhrady. Jednaci rad
Senatu upravuje ¢asovou lhitu pro projedndni takového ndvrhu, ktera dle
soucasného stavu odpovidd osmi tydnim, coz je lhita vychazejici z ¢l. 4
Protokolu o uloze vnitrostatnich parlamentt v EU. Jednaci fad Snémovny
obdobnou lhiitu neobsahuje a je tudiz zcela v diskreci predsedy, jakou lhitu
pro projednani stanovi; méné striktni casovy pristup je zfejmé takto osetien
i s ohledem na skutec¢nost, zZe v dané véci postaci rozhodnuti vyboru, nikoli
pléna. Nékteri pozorovatelé ovsem poukazuji na to, Ze domadci parlamentni
vyhrada se stdvd stdle vice obsoletni s ohledem na vétsi rozsah rozhodo-
vani kvalifikovanou vétsinou v Radé, coz ponechédva parlamentni vyhradu
klicovou pouze v téch oblastech, na které se stile vztahuje pravo veta ze
strany clenskych stata.

K jistému posunu v oblasti kontroly evropského legislativniho procesu
pak doslo v souvislosti s iniciativou prvni Barrosovy komise, kdy od zari
2006 dochézi k otevieni primé komunika¢ni linie mezi Komisi a ndrodnimi
parlamenty clenskych zemi. Na zdkladé této iniciativy dostévaji obé komory
Ceského parlamentu véechny dokumenty Evropské komise, vcetné legisla-
tivnich navrhd, pfimo. Komise pak prijima podnéty narodnich parlament
nejen z hlediska slucitelnosti jejich navrht s principem subsidiarity (kde
dochézelo ke koordinaci pfi pilotnim testovani subsidiarity jesté pred vstu-
pem Lisabonské smlouvy v platnost, viz ddle), ale i ohledné materidlnich
aspektu téchto ndvrhi, a na tato stanoviska ndrodnich komor reaguje (acko-
li kvalita téchto reakci mize byt ze zkuSenosti Sendtu zna¢né rozdilnd)*’.
Sendt doposud v hojné mife vyuzival této iniciativy®'. V roce 2009 byl se
svymi 27 stanovisky ve vztahu k dokumenttim zaslanym Komisi druhou
nejaktivnéjsi komorou v celé EU. V celém obdobi 2006—2009 (statistika
pro rok 2010 prozatim neni k dispozici) byl rovnéz jednim z nejaktivnéj-
$ich komor, spolu s francouzskym Sendtem, Snémovnou lordd Spojeného
krélovstvi a némeckou Spolkovou radou (Bundesrat). To ostre kontrastuje
s aktivitou Poslanecké snémovny, kterd Barrosovy iniciativy vyuzivala zatim
velmi zfidka.

20) Pro vice informaci viz: http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/czech_republic/2009_en.htm

21) Uplny prehled viech podnétd prichzejicich z ndrodnich parlamenti je publikovan v meziparlamentni databézi IPEX: http://www.
ipex.eu/ipex/cms/home. Komise rovnéz publikuje kazdorocni zpravy o vztazich mezi Evropskou komisi a nérodnimi parlamenty:
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_en.htm
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Poslanecké snémovna Senét
2006 1 2
2007 0 9
2008 1 "
2009 1 27
Celkem 3 49

Tabulka 1: Aktivita Ceského parlamentu ve vztahu k tzv. Barrosové iniciative.
Udaje v kazdém sloupci uvddéji pocet stanovisek k dokumentiim zaslanym
parlamentiim Evropskou komisi (zdroj: Generdlni sekretaridt Evropské komise).

V pripadé Sendtu je nutné zdaraznit, Ze zapojeni do politického dialogu
s Evropskou komisi se zdaleka neomezovalo pouze na deklaratorni vitani
jejich zamérh ¢i navrhd, ale v mnoha pripadech se Senét vyjadioval k obsahu
komisnich ndvrha®®. Napiiklad ve vztahu ke zprdvé o hodnoceni stavu spo-
le¢né zemédélské politiky (CAP healthcheck) vyjadril Sendt svij nesouhlas
se systémem degresivnich primych plateb a podpotil metodu postupné
modulace, nebo vyjadril souhlas s otevienim debaty o geneticky pozmé-
nénych organismech (GMO) za ucelem zajisténi konkurenceschopnosti
v oblasti zemédélstvi. V pripadé nafizeni o organizaci trhu s vinem rovnéz
oteviené artikuloval své vyhrady ke komisnimu navrhu, a to jak po strance
obsahové (dajnd diskriminace péstitelt ze severnich vinafskych regiona),
tak procedurdlni (v tomto pripadé vytkl Komisi neadekvatni postup pfi
pripravé legislativniho ndvrhu).

Prvni hodnoceni politického dialogu s Komisi ze strany Sendtu uka-
zuje, Ze zamér muze byt potencidlné velmi dtlezity, ale protoze se jedna
o pomérné novou iniciativu, neni jasné, co bude znamenat a jak se osvedci
v dlouhodobém horizontu. Na rozdil od dialogu mezi vlddou a parlamen-
tem na vnitrostatni trovni, ktery je jiz zabéhly a vyzkouseny, prozatim
Sendt neprovedl zddnou dopadovou studii vlastni Géasti na Barrosoveé
iniciativé, ackoli pravidelné tuto komunikaci hodnoti ve svych usnesenich

22) Sendt napiiklad pfijal stanoviska k ndvrhu nafizeni Rady ohledné pfislusnosti a pravidel o prévnich piedpisech pouzitelnych
v manzelskych vécech, ndvrhu nafizeni Rady na spolecnou organizaci obchodu s vinem a 0 zméné nékterych nafizeni, ke sdéleni
Komise ohledné pfipravy na kontrolu stavu reformy spolecné zemédélské politiky, k ndvrhu smémice o jakostnich a bezpecnostnich
normach pro lidské orgény urcené k transplantaci, ke smérnici o pfeshranicnich pravech pacientd atd.
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ke zpravam Komise o vztazich s ndrodnimi parlamenty®. Ve skute¢nosti
prevlada nézor, ze takovou studii by méla vypracovat Komise, coz pozado-
val i COSAC ve svych zavérech z Estorilu a z Brdu®. V disledku toho se
iniciativa povazuje skute¢né vice za neformdlni dialog nez za Gcast narod-
nich parlamenti v evropském legislativnim procesu, ktery ovéem muze
vést k vétsimu pocitu spoludcasti ze strany ceského parlamentu a odrazit
se pozitivné v nasledné implementaci evropskych norem do ceského
pravniho radu. Navic vzhledem k tomu, Ze podnéty narodnich parlamenti
se tykaly velmi rozdilnych legislativnich navrhi, jak dokladaji pravidelné
ro¢ni zpravy Evropské komise v tomto sméru, je stézi mozno ocekdvat, ze
bez koordinovaného postupu ze strany narodnich parlament (podobné
jako v pripadé koordinovanych testd subsidiarity) bude mit tento dialog
zdsadni dopad na obsah pripravované legislativy. Ackoli se da predpokladat,
ze Sendat se bude v politickém dialogu s Komisi nadale aktivné angazovat,
z hlediska pozadovaného dopadu se spiSe bude zamérovat na zabéhly dialog
ve vztahu k vladeé s cilem ovlivnit ceskou vyjednévaci pozici pfi vyjednavani
legislativnich navrht v Radeé.

Kontrola viddni agendy pro Evropskou unii: parlament vs. vidda

Ramec kontroly evropské agendy ceské vlady je rovnéz vymezen pri-
slusnymi jednacimi fady obou komor, stejné jako usnesenim vlady ¢. 68o
ze 7. Cervna 2006 (a zvldsté jeho Prilohou III). Vycet povinnosti vlddy je
definovén S$ifeji v pripadé Sendtu: vlada musi informovat Sendt alespon
jednou ro¢né o stavu Evropské unie a jejim pravdépodobném dal$im vyvoji,
o stavu transpozice evropské legislativy, o programu kazdé Evropské rady
a jejich vysledcich, o rozhodnuti provadét zmény ve smluvnim zdkladu EU,
o vSech navrhovanych legislativnich aktech a o vladnim postoji k nim, pfi-
¢emz se nejednd o taxativni vycet. V pripadé Snémovny jednaci fad pouze
zavazuje vladu predlozit vSechny ndvrhy legislativnich aktt EU prostied-
nictvim svého evropského vyboru. Obsahem vétsiny vztaht mezi vladou
a parlamentem ve vécech EU je tedy kontrola pozic vlady pfi projedndvéni
navrhované evropské legislativy.

23) Viz napt. http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/38531/32516, http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/
original/48142/40849, http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/53895/45725, http://www.senat.cz/xqw/webdav/
pssenat/original/56862/48240

24) Zavéry, piijaté XXXVIII. COSAC, Estoril, 14—16. fijna 2007; Zavéry, pfijaté XXXIX. COSAC, Brdo pri Kranju, 7.— 8. kvétna 2008
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Cesky systém neznd vdzany mandit pro rozhodnuti vlady v institucich
a organech EU, jak ho zndme napf. ze skandindvskych zemi, zejména
z Dénska. Vazany mandat se objevil az v souvislosti s posledni euronovelou
jednacich ¥4da*®, ale vztahuje se k velmi specifickym oblastem rozhodovéni
v Radé, prestoZe skupina senator se ve svém podani k Ustavnimu soudu
dovolavala, aby Ustavni soud deklaroval nutnost podtizeni jakéhokoli vldd-
niho rozhodnuti parlamentnimu schvéleni.

V pripadé Evropské rady zpravidla ministr pro zélezitosti EU nebo premiér
(vzhledem k absenci ministra ve vladé vze$lé z voleb v r. 2010) predstavi
mandat pro Evropskou radu evropskému vyboru Snémovny a plénu Senatu.
Vnitfni smérnice vlady stanovi, ze se tak déje pouze tehdy, pokud si to doty¢-
ny vybor vyzada (a to nejen ve vztahu k Evropské radé, ale i k raddm sek-
toralnim). Vybory ovéem nemohou technicky odmitnout ¢i zménit mandat.
Predstaveni mandatu se navic Casto déje ve stejny den, kdy byl tento mandat
vladou schvilen; to prakticky znemoznuje ¢lentim vybort se predem s jeho
obsahem seznamit, a tudiz zfidkakdy dochazi k debaté, vybory zpravidla
vezmou mandat pouze na védomi.

Pokud jde o béznou agendu Rady, ¢eska vldda je zavdzdna sdélit obéma
komoram (prostfednictvim evropskych vybord) své ramcové pozice k otdz-
kéam diskutovanym a rozhodovanym v Radé. Komory mohou pozadovat, aby
prislusny ¢len vlady (v pfipadé Snémovny zpravidla ministr ¢i jeho ndmés-
tek, v Senatu reditel prislusného oddéleni v ramci statni spravy, pokud
zdlezitost projednava plénum, pak rovnéz ministr) predstavil a vysvétlil
vladni pozici, ke kterym nésledné komory prijimaji usneseni. Tyto pozice
jsou parlamentu zpiistupnény prostiednictvim databdze ISAP?*, kterou
vede odbor kompatibility Uradu vlady CR. Pokud Snémovna (nebo jeji
evropsky vybor — VEZ) prijme takové usneseni, pak vlada zohledni stano-
visko Snémovny pri projednavani v Radé. V pripadé Senatu neni obdobna
povinnost vlady formulovana v jeho jednacim radu, ovSem vlada se k tomu
sama zavazuje v ramci piislusné smérnice®. V kazdém ptipadé ale neni
ndzor komor pro vlddu zévazny, piestoze postaveni Snémovny je definové-
no silnéji. Opét jsme zde svédky jistého paradoxu — zatimco Snémovna mé
vuci vladeé silnéjsi postaveni, malokdy ho vyuziva. Je to ovsem déno tim, ze

25) Neéktefi cesti odbornici (napf. doc. Kysela) upozorfiuji na skutecnost, Ze ani zde se nejednd o vazany mandét ve smyslu obdobnych
ustanoveni napf. ve skandindvskych zemich, a radéji hovofi o tzv. kompenzacnich klauzulich. Pro tcely této studie oviem
poklddame tento termin za dostatecné pochopitelny a precizni.

26) 1SAP: Informacni systém pro aproximaci prava, viz . http://isap.vlada.cz/homepage.nsf

27) Smémice vlddy o postupu pki zasilani navrhil legislativnich aktd ES/EU a materialdi Evropské komise PS PCR a Sendtu PCR, ze 7.6.
2006, €.680
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vlada ma ve Snémovné zpravidla vétsinu, coz nemusi platit o Sendtu, ktery
zde vystupuje jako urcitd pojistka ¢i brzda (a to i v okamziku, kdy ma Senat
stejnou barvu jako vldda). Role Sendtu, na prvni pohled slabsi, rapidné
roste v okamziku, kdy je potreba jeho ndsledného souhlasu, napf. v pripadé
smérnic, u nichz dochazi k nasledné transpozici. Jesté silnéjsi je pak jeho
role logicky v téch oblastech, kde nemiize byt prehlasovdan Snémovnou, tj.
ve zméndch primarniho prava EU nebo donedavna v nékterych otazkich
tretiho pilife, napt. v dmluvach, které musely byt nasledné ¢lenskymi staty
ratifikovany. Jednim z prikladi problémua v ndsledné implementaci byla
tzv. antidiskrimina¢ni smérnice, kde Sendat dvakrat odmitl vladni navrh
implementac¢niho zdkona, nebo zakonné provedeni tzv. smérnice REACH.
Pro vladdu z toho bylo mozno vyvodit urc¢ité pouceni z hlediska nutnosti
predchoziho zapojeni parlamentu v téchto potencidlné citlivych otdzkéch,
protoze je to predevsim vldda, kterd bude nakonec celit mozné Zalobé
na poruseni Smlouvy. Stejné tak to ovéem predstavuje vyzvy pro evropské
vybory, které jsou primarné odpovédné za vybér otazek, které budou obé
komory prozkoumédvat. Proto by mély byt schopny identifikovat tyto citlivé
a sporné otazky, kde bez dostate¢ného prozkoumani vladni pozice mohou
byt ocekdvany problémy s implementaci.

Na druhou stranu je ovéem pravdépodobné, ze vldda (ackoli nema takovou
povinnost) prehodnoti sviij postoj k urcité otazce, pokud k ni obé komory
zaujmou negativni stanovisko. K tomu doslo naptiklad v ptipadé tzv. ,roz-
vodové smérnice”. Pres pocate¢ni pozitivni stanovisko Ministerstva sprave-
dlnosti ke komisnimu navrhu vldda prehodnotila své stanovisko a pripojila
se k taboru ¢lenskych statd, které smérnici v principu odmitly, a oteviela
tak cestu k posilené spolupraci v harmonizaci rozvodového prava. Uvedeny
pripad vsak predstavoval spise vyjimku. Je malo pravdépodobné, ze se setka
negativni postoj obou komor, i s ohledem na to, Ze komory casto zkoumaji
riizné otazky. V pripadé, Ze se nazory komor rtzni (jako napt. v pripadé
antidiskriminaéni smérnice — zde ji navic zkoumalo vice vyborit), je pro vladu
jednodussi obhdjit své stanovisko.

Kazdodenni zku$enost ovéem poukazuje na pomérné hladkou spolupraci
vlady a obou komor. Vedeni snémovniho evropského vyboru v poslednim
funké¢nim obdobi ocenovalo vstficnost a komunikativnost ministrit pro
zalezitosti EU (Vondra, Fiile, Chmiel), ktefi prokazali velkou empatii vaci
poslanciim, a to i v tak vypjatém obdobi, jakym bylo ¢eské predsednictvi EU.
Totéz plati o Sendtu, kde ministfi ¢i vysoci Grednici ¢asto vystupuji na akcich
a sly$enich organizovanych Senatem.
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Jednou zajimavou skutecnosti je fakt, ze Cesky parlament md velmi
nadstandardni pristup k vnitfnimu systému ceské statni spravy, kde se
vytvareji vladni pozice pro jedndni v EU, coz neni typické ani pro velmi
progresivni a transparentni ¢lenské staty (jako napft. Svédsko ¢i Dénsko).
Obé komory (prostfednictvim jejich odborného zdzemi — Parlamentniho
institutu a evropského oddéleni) maji pristup k interni komunikaci v rdmci
vladniho Vyboru pro EU (VEU), nejdilezitéjstho orgénu, schvalujiciho
Ceské pozice pro jednani Rady, na pracovni trovni (ktery vétsinou zahrnuje
vysoké statni uredniky, napf. ndméstky, z dot¢enych ministerstev), vcetné
veskerych dokumentt cirkulovanych v ramci néj jak prostfednictvim systé-
mu ISAP, tak systému DAP?®. To umoziuje parlamentu se sezndmit nejen
jiz s prijatou rdmcovou pozici, ale mize sledovat jiz proces jejich vytvareni
v ramci mezirezortniho dohadovéni, véetné instrukci pro pracovni skupiny
Rady ¢i COREPERu. Pres tento velmi vstricny postoj vlady parlament tohoto
mechanismu ve velké mife nevyuziva — resp. vyuziva je expertni zdzemi, ne
piimo ¢lenové prislugnych vyborti. Céste¢né je to ddno technokratickym
charakterem vétsiny projedndvanych otdzek. Tato otevienost je hodnocena
pozitivné obéma stranami, parlament systematicky nezneuzivd tohoto
nadstandardniho pristupu k informacim a zabyvd se zpravidla az kone¢nymi
ramcovymi pozicemi, ale z hlediska praxe jde o nejlepsi postup, ktery prispiva
ke konstruktivnimu nastaveni vztahti mezi obéma komorami a vladou.

Jako problematické je ovéem vnimano zpozdéni, se kterymi jsou ramcové
pozice vlady komunikovany parlamentu: v soucasnosti predstavuje v prameé-
ru 18—19 dni od okamziku, kdy si to dand komora vyzad4, pricemz citovana
vladni smérnice stanovi lhiitu 10 pracovnich dni od prijeti gesce u navrhu
legislativniho aktu a 14 pracovnich dni od doruceni zddosti o stanovisko
u ostatnich (predevéim komunika¢nich) dokumentd. Uvniti Uradu vlady
prevlada nazor, ze do budoucna toto neni udrzitelné, predevsim ve vztahu
k osmitydenni lhaté pro aktivaci zluté karty, které je de facto o tuto dobu
zkrdcena (nemluvé o samotné nutnosti projedndni zélezitosti v komorach
a pripadné aktivizaci nutného kvéra evropskych parlamentt). Prestoze
v soucasnosti UV tla¢i na jednotliva ministerstva, aby zkrétila dobu pro
dodéni stanovisek (a praxe se velmi lisi rezort od rezortu), bylo by vhodné
toto oSetfit ve vnitfni smérnici vlady. Zd4 se to nutné i presto, ze obé komory
mohou nyni projednavat jakékoli dokumenty EU pfimo (obdrzuji je pfimo
od Komise). I presto je vSsak nutné, aby se parlament pfedem seznamil

28) DAP: Databdze evropskych politik (pivodné databaze agend pedsednictvi) je mezirezortni databéze sledujici vyvoj v jednotlivych
agendéch (dossiers) a vyuziva se predevsim jako hlavni komunikacni kandl pro préci Vyboru pro EU (VEU) na pracovni trovni.
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s vlddnim stanoviskem, nez se zacne témito dokumenty zabyvat podrobné,
jelikoz jeho pristup je v zdsadé dvoukolejny — zahrnujici jak zkoumdni
ndvrhu samotného, tak vladni pozice k nému; bez vladniho stanoviska by se
parlament dokumentem viibec nezabyval. Zd4 se tedy, Ze prozatim ziistane
nejefektivnéjsim zplisobem zapojeni parlamentu spise kontrola vladnich
stanovisek nez reakce primo na ndvrhy postoupené Komisi.

Kontrola subsidiarity - Parlament vs. Komise Il

Prestoze mnoho komentatort Lisabonské smlouvy uvadi posileny mecha-
nismus kontroly subsidiarity ze strany ndrodnich parlament jako jeden
z hlavnich inovativnich prvkd nové smlouvy, faktem je, ze uz predchozi
evropskd pravni dprava predpoklddala aktivnéjsi zapojeni vnitrostatnich
parlamentdi. Moznost tohoto zapojeni byla zakotvena v Protokolu o roli
narodnich parlamenti v Amsterdamské smlouvé®. V praxi pak byla kontrola
subsidiarity provadéna v souladu s ¢lankem 6 uvedeného protokolu od roku
2005 prostrednictvim COSACu. Delegati narodnich parlamentt v COSACu
se shodli na jednom az dvou ndvrzich vybranych z legislativniho planu
Evropské komise na nadchézejici rok, u kterych nasledné narodni parlamenty
koordinované kontrolovaly soulad se zdsadou subsidiarity podle ustanoveni
Lisabonské smlouvy, ktera jesté nevstoupila v platnost. Téchto testti probéhlo
celkem osm a podilely se na nich v priméru tfi ¢tvrtiny komor parlamentt
z celé EU. Jak Poslanecka snémovna, tak Sendt se ztcastnily vSech téchto
testl subsidiarity. To neni prekvapujici zvlasté v pripadé Senatu vzhledem
k tomu, ze téma subsidiarity zde rezonovalo silné jiz od Konventu o budouc-
nosti Evropy a ndsledné mezivlddni konference a je i jednim z hlavnich témat
predsedy sendtniho evropského vyboru Sefziga. Ovéem vysledek testit byl
zklamanim, nebot nikdy nebylo dosazeno kvéra parlamentit nutnych k akti-
vovéni zluté karty®. Nejdalezit¢jsim divodem zklaméni pro ¢esky parlament
ovsem nebyl nedostatek protestujicich parlamentd, ale nedodrzeni osmity-
denni lhtty, stanovené Lisabonskou smlouvou, ze strany mnoha narodnich
parlamentd, které se zkoumanim subsidiarity v danych pripadech zabyvaly
a jejichz odivodnénd stanoviska byla zasldna az po této lhaté. Je rovnéz

29) Clanek 6 citovaného Protokolu stanovi, ze COSAC miiZe adresovat Evropskému parlamentu, Radé a Komisi jakykoli podnét tykajici
se legislativni cinnosti Unie, ktery povaZuje za vhodny, zejména pokud jde o aplikaci zasady subsidiarity, o prostor svobody,
bezpecnosti a spravedInosti a o otézky tykajici se zékladnich prév.

30) Nejblize k dosazeni kvora nutného pro aktivaci Zluté karty se doslo pfi prvnim pilotnim testu subsidiarity v r. 2005, v souvislosti
s tzv. tietim Zeleznicnim balickem, kdy doslo ke shroméazdéni celkem 10 protestnich hlasi ze 17, které by byly nutné dle ustanoveni
Lisabonské smlouvy.




28 | David Kral Cesky parlament a evropskd agenda: Od Sipkové riizenky k popelce?

zajimavé si vSimnout, Ze ve vétsiné pripadi nebyl shleddn rozpor s principem
subsidiarity jako takovym, ale odivodnéni nutnosti regulace na trovni EU ze
strany Evropské komise®".

Aktivismus ¢eského Sendtu pri kontrole subsidiarity rovnéz podle jeho
expertt vyzaduje uzsi spoluprici s vlidou. Neexistuje pro to doposud zadny
formélni mechanismus, nebot ramcové pozice zpracovavané vladnim aparé-
tem doposud nemusi reflektovat posouzeni souladu s principem subsidiarity.
Bylo by zfejmé nerealné vyzadovat od jednotlivych gestorskych urada zkou-
mani tohoto souladu u kazdého jednotlivého legislativniho navrhu, ale mélo
by to byt pravidlem u téch ndvrhd, které se parlament rozhodne prezkou-
madvat. Sendt jiz ucinil v tomto sméru kroky, kdy na zakladé publikovaného
legislativniho a pracovniho programu Evropské komise provadi vybér prav-
nich aktd, u kterych by se chtél na kontrolu subsidiarity zamérit. To muze jiz
v brzké fazi slouzit jako indicie viici vladé a ministerstviim, aby u oznacenych
legislativnich navrh pfipravily vlastni posouzeni jejich slucitelnosti s princi-
pem subsidiarity, které by parlamentu pomohly pfi jejim posuzovani.

6. Zmény v postaveni ceského parlamentu
po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost

Dramaticky prubéh ratifikace Lisabonské smlouvy v ¢eském parlamen-
tu, zvlasté v jeho horni komore, byl vyznamny nejen politicky (vzhledem
k tomu, ze pritdhl pozornost mnoha evropskych aktéra), ale i z hlediska
vlastni parlamentni reflexe, co Lisabonskd smlouva znamend pro jeho
postaveni ve vztahu k evropskym otdzkdm. Zivé debata o textu smlouvy
v obou komorich, intenzivni komunikace s vlidou a prezidentem, dva
dotazy na slucitelnost smlouvy s Gstavnim porddkem vychdzejici ze Senatu
stejné jako cila medidlni debata poukazuji na to, ze tyto zmény nejsou pro
parlament nezndamou, zvlasté v pripadé Senatu. Na druhou stranu ov§em
vSeobecné volby v kvétnu 2010 zdsadné zménily slozeni Snémovny a pri-
nesly s sebou jeji zfejmé nejdramatictéjsi proménu od roku 1993, a to nejen
z hlediska zastoupenych politickych stran, ale také z hlediska poslancu,
ktefi zde zasedli zcela nové, bez predchozi parlamentni zkusenosti. Podob-
nou, i kdyZ méné dramatickou zménu zaznamenal i Senat po dopliiovacich
volbach v rijnu 2010. Otdzkou tedy ziistava, do jaké miry se toto znac¢né

31) Napfiklad v pfipadé smérnice o jakostnich a bezpecnostnich normdch pro lidské organy urcené k transplantaci bylo poruseni
principu subsidiarity shledano pouze jednou komorou (rakouskym Bundesratem), zatimco 15 komor povazovalo zdivodnéni
Evropské komise za nedostatecné.
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obménéné slozeni ¢eského parlamentu odrazi pravé na pristupu k evrop-
skym otazkam z hlediska kontinuity s predchozim sborem.

Celkové je mozno zhodnotit pfipravu ¢eského parlamentu na posilenou
roli v evropskych otdzkach podle Lisabonské smlouvy jako velmi dobrou.
V souvislosti s ratifika¢nim procesem a jako jeho primy disledek doslo k pfi-
jeti provadéci vnitrostatni legislativy, kterd umoznuje efektivnéjsi kontrolu
principu subsidiarity stejné jako efektivnéjsi kontrolu vlady v klicovych otaz-
kach c¢inénych na evropské trovni. Prvni naznaky vhodnosti prijeti takové
tipravy nalezneme jiz v prvnim lisabonském nalezu Ustavniho soudu; vldda
i parlament nésledné zaujaly velmi aktivni roli a vyjednaly vnitrostatni zaru-
ky jako podminku souhlasu parlamentu (pfedev$im Senétu) s Lisabonskou
smlouvou®®. Obecnd reflexe v ¢eském parlamentu je takové, Ze sice dochdzi
k jistému posileni jeho role v ur¢itych oblastech, ovsem jinych dochdzi efek-
tivné k jeho oslabeni. Zaprvé rozsireni vétsinového hlasovani ptirozené osla-
buje parlamentni skrutinium vici exekutivé, protoze to snizuje vyjednavaci
pozici ceské vlady v porovndni s otdzkami, kde disponuje pravem veta (tudiz
je velmi nepravdépodobné, Ze by se bral ohled na parlamentni vyhrady). To se
tykd naptiklad zalezitosti byvalého tfetiho pilite, které pod silnym drobnohle-
dem predev$im Senatu. Zadruhé, opét v souvislosti s byvalym tfetim pilitem,
v pripadech, kdy bylo potfeba parlamentniho souhlasu — jako napf. u dmluv —
vzala komunitarizace ndrodnim parlamentim pravo veta a jejich role bude
redukovdna na nasledné provadéni smérnic. Zatteti doslo k materidlnimu
roz$iteni pravomoci EU, a tudiz mnoho smluv, které byly ptivodné smiSenymi
dohodami (které zahrnovaly jak evropské, tak ndrodni kompetence a tudiz
vyzadovaly ndrodni ratifikaci) se staly smlouvami ve vylu¢né kompetenci
EU (napt. SWIFT; v pripadé PNR®** nebyla povaha prozatim stanovena)
a nebudou tudiz ndrodnimi parlamenty ratifikovany. D4 se tudiz ocekavat,
ze zvlasté legislativni navrhy v oblasti byvalého tretiho pilife budou pod
silnym drobnohledem ceského parlamentu, a to nejen s ohledem na jejich
celkovou citlivost, ale i s ohledem na podstatné slabsi roli narodnich parla-
mentl v porovnani s predlisabonskym stavem. Pro ¢esky parlament z tohoto
vyplyvé také nutnost kompenzovat ztratu vlivu v uvedenych oblastech silnéjsi
kontrolou evropské agendy vlady.

32) Novely jednacich fadd byly vysledkem velmi produktivni spoluprace mezi vicepremiérem Vondrou, ktery byl inicidtorem tohoto
procesu (se zfejmym zdjmem dosahnout ratifikace Lisabonské smlouvy), a obéma komorami. Zéroveri Vondra, ktery vykondval
i sendtorsky mandat, prokdzal velkou empatii ve vztahu k diskusi o téchto otazkach v horni komore.

33) SWIFT: dohoda mezi EU a USA o vyméné bankovnich dat, PNR: dohoda mezi EU a USA o vyméné dat cestujicich v letecké prepravé
(passanger name record)
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Vdzany mandat v tzv. evolutivnich klauzulich Lisabonské smlouvy

Takzvand evolutivni neboli dynamickd ustanoveni Lisabonské smlouvy
maji potencidl obejit roli nidrodnich parlamentt pfi zménach primarniho
evropského prava (zfizovacich smluv) v oblastech, které tradi¢né predpokléd-
daly parlamentni ratifikaci. Konkrétné se jedna o tzv. dolozku flexibility (nyni
¢l. 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie — dale SFEU), tzv. prechodova
ustanoveni neboli passerelly (obecna prechodova klauzule v clanku 48(7)
Smlouvy o Evropské unii — dale SEU) a specifické vztahujici se napt. k opat-
fenim prijatym na zdkladé ¢l. 81(3) SFEU (rodinné prévo s preshrani¢nim prv-
kem), a kone¢né o zjednodusené zmény smluv, obsazené v ¢lanku 48(6) SEU.

Dolozka flexibility, nyni ¢l. 352 SFEU (ptivodné ¢l. 308 Smlouvy o Evrop-
ském spolecenstvi), umoznuje Unii pfijmout urcitd opatreni i v oblastech,
pro které ji zfizovaci smlouvy neposkytuji explicitni pravomoc. Lisabonska
smlouva podstatné rozsifuje pouzitelnost tohoto ustanoveni nejen na oblast
vnitiniho trhu, coz byla dosavadni tprava, ale na vsechny cile Unie tak, jak
jsou definovany ve smlouve.

Procedura parlamentni kontroly vlady z hlediska jejiho souhlasu s pouzi-
tim dolozky flexibility pfi rozhodovani v Radé byla v¢lenéna do jednacich fadia
obou komor zakotvenim vdzaného mandatu v této oblasti. Je koncipovén jako
predbézny souhlas, coz znamena, Ze vlada musi aktivné pozadat o souhlas
parlamentu predtim, nez mtize vyslovit souhlas s pouzitim dolozky flexibility
v Radé. Dulezité je, Ze pravo vetovat souhlas vlady s pouzitim této klauzule
md kazdd komora zvldst. Na druhé strané zména jednacich dda reflektuje
posun dle Lisabonské smlouvy v tom smyslu, Ze vdzany mandat se vztahuje
pouze na pouziti dolozky v oblastech mimo dosah vnitfniho trhu, pro ktery
ponechavid diskreci pro pouziti flexibilni klauzule vladé. To tedy predpoklada,
ze vlada posoudi, zda jde pouziti dolozky nad rdmec vnitfniho trhu ¢i nikoli.
Ackoli vldda se mtize ve svém udsudku opftit zpravidla o divodovou zpravu
Evropské komise, ta neni pro vladu ve svém tsudku zdvaznd a mize ve svém
hodnoceni dospét i k odlisSnému zavéru nez Komise.

Podobna procedura byla zavedena v souvislosti se zndmymi a casto
diskutovanymi prechodovymi ustanovenimi neboli passerellami Lisabonské
smlouvy, jak obecnymi, tak specifickymi. Tyto dolozky umoznuji Evropské
radé zménit rozhodovani v Radé z jednomyslného na vétsinové, nebo zménit
spolurozhodovani Rady a Evropského parlamentu ze zvlastni legislativni
procedury (kde Evropsky parlament nema pravo veta) na fddnou legislativni
proceduru (kde toto pravo md). To fakticky eliminuje nutnost standardni
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smluvni revize, kterd predpokladd nédslednou ratifikaci v narodnich parla-
mentech. Novelizované jednaci fddy obou komor davaji navic parlamentu
pravo veta i v dalsich specifickych ,schovanych” passerellach®. Ve viech
téchto pripadech jednaci fady obou komor predpokladaji predbézny vazany
mandat pro vladu, zatimco zachovavaji $estimésic¢ni lhitu, stanovenou ¢lan-
kem 48(7) SEU, béhem které mohou zablokovat pouziti prechodové klauzule
primo ze Smlouvy (tato moznost byva zpravidla oznacovéna za tzv. ,Cervenou
kartu“). Pro cesky parlament tak tedy existuje dvoji pojistka — jednak pouziti
tzv. ,Cervené“ karty, signalizujici nesouhlas s pouzitim passerelly (zamitnuti
ndvrhu na vysloveni souhlasu), ale zdroven nutnost aktivné schvélit manddt
vlady pro pouziti passerelly (nebo dalsi evolutivni dolozky). V souvislosti
s tim se rozvinula urcitd debata, zda je nutné prijimat vnitrostitné tuto
dalsi pojistku, kdyz pravo veta obou komor jiz efektivné vyplyva z vyse
zminéného ¢l. 48 SEU. Existuji pravdépodobné argumenty pro zakotveni
principu Cervené karty i vnitrostatné. Jednak je zde jistd mald procedurdlni
nuance: zatimco urcity pocet poslanci nestaci pro aktivaci cervené karty (tj.
zamitaci usneseni komory k ndvrhu vlady na pouziti passerelly), je dostacujici
pro zablokovéni afirmativniho vdzaného mandatu pro vladu®. Predevsim se
ovsem od vlady ocekéva aktivni pristup ve vztahu k parlamentu, a intenzivni
debata s obéma komorami v této otazce, jelikoz vldda se musi otazkou zaby-
vat velmi rychle (jednaci fady stanovi povinnost vlady okamzité sdélit svou
pozici parlamentu potom, co jim bylo rozhodnuti o zdméru pouzit passerellu
postoupeno). Muze zaroven dojit k vylouceni mozné schizofrenni situace,
kdy vlada ma k pouziti passerelly pozitivni postoj, zatimco parlament by své
préavo veta uplatnil pfimo vici evropskym institucim. To muze platit opét
zejména u Sendtu, ktery mize na tuto zalezitost nahlizet jinou optikou nez
vlada. V kazdém pripadé soucasnd uprava zarucuje intenzivni debatu mezi
exekutivou a ¢leny parlamentu, ¢emuz by tak v pripadé absence vnitrostatni
upravy nemuselo nutné byt.

Posledni dynamické ustanoveni Lisabonské smlouvy se vztahuje ke zjed-
nodusené revizi ¢asti III SFEU v ¢lanku 48(6), které umoznuje Evropské
radé prijmout prislusné zmény bez mezivladni konference nebo Konventu.
Prislusny clanek zaroven stanovi, ze rozhodnuti Evropské rady musi byt
schvaleno ¢lenskymi stéty v souladu s jejich prislusnymi tstavnimi predpisy.
Proto se ¢eskd debata na toto téma soustiedovala na otdzku, zda budou

34) Napiiklad clanky 31(3) SEU, 153(2) SFEU, 192(2) SFEU, 312(2) SFEU a 333(1,2) SFEU.
35) Napi. v teoreticky pné obsazené Poslanecké snémovné nebude 100 poslancti schopno prosadit zamitaci usneseni Snémovny, ale
bude stacit na zablokovani vysloveni souhlasu pro vladu s pouZitim prechodové klauzule.
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takové zmény smluvniho zakladu EU projednavany a ratifikovany jako dalsi
mezindrodni smlouvy. Zde miize zaznamenat nepatrny proceduralni rozdil
mezi jednacimi rady obou komor. Zatimco jednaci fad Snémovny nahlizi
na zjednodusenou smluvni revizi stejné jako na ostatni evolutivni prvky
Lisabonské smlouvy a poklad4 tudiz vazany mandat pro vladu za dostatec¢ny,
jednaci rad Senatu explicitné stanovi, ze takovéto zmény musi byt schvaleny
v rezimu mezinarodnich smluv. Neni prozatim jisté, co bude toto ustanoveni
znamenat v praxi, protoze cesky parlament dosud nemd s pouzitim vazaného
mandatu zadné zkusSenosti.

V souvislosti s debatou o evolutivnich ustanovenich je nutno zminit jesté
dalsi aspekt ¢eské debaty, ktery ma ¢isté vnitrostatni a Gstavné-pravni cha-
rakter a odrazil se v obou sendtnich podénich ve véci Lisabonské smlouvy
k Ustavnimu soudu, resp. i v dal$im podanim, ve kterém se skupina senatort
domdhala zruseni ,lisabonskych” novel jednacich fadit s poukazem na jejich
uidajnou protitstavnost.

Jiz v prvnim lisabonském nalezu se povahou dynamickych prvka Lisabon-
ské smlouvy Ustavni soud zabyval, jelikoz na né poukazovalo usneseni Senétu,
kterym bylo zahdjeno fizeni u US.

V souvislosti s klauzuli flexibility se Ustavni soud musel vyporadat z namit-
kou, resp. s dotazem Sendtu, zda novd, rozsifend formulace v Lisabonské
smlouvé zaklada blanketové zmocnéni pro prenos jakychkoli dalsich pravo-
moci na EU do budoucna (¢imz by mohlo dojit k porusent ¢l. 10a Ustavy, ze
je mozno prenést nékteré pravomoci na EU). Dle nazoru US stanovi samotna
smlouva pfirozend omezeni (napfiklad moznost pouzit klauzuli flexibility jen
na cile EU, stanovené ve ¢lanku 3 SEU, nebo explicitni vylouc¢eni nékterych
oblasti z jejtho pouziti, napt. spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika nebo
vlastni zdroje EU). Soud tudiz neshledal, Ze by nova formulace pouzitelnosti
dolozky flexibility umoznovala do budoucna nekontrolovatelny a neomezeny
presun kompetenci na Unii, a neni tudiz porusenim ¢lanku 10a Ustavy CR.

Pokud jde o piechodové dolozky (passerelly), ma Ustavni soud za to, ze
tato zjednodus$ena zména primdrniho prava neznamenda sama o sobé prenos
pravomoci (narozdil od dolozky flexibility, kde soud existenci takového
prenosu pripustil), ale znamend pouze zménu procedury, jejimz prostied-
nictvim jsou tyto jiz prenesené ¢i sdilené pravomoci vykonavany. V tomto
smyslu soud pfijal ponékud restriktivni vyklad a potvrdil, ze passerelly
nespadaji do rezimu ¢lanku 10a Ustavy CR, které by vyzadovaly kvalifiko-
vanou (Gstavni) vétsinu pro jejich schvaleni. Podobny argument byl pouzit
i v pfipadé zjednodusené smluvni revize dle ¢lanku 48(6), kdy v tomto
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piipadé navic Ustavni soud argumentoval tim, Ze role ¢lenskych stitfl nenf
jen redukovéna na namitky ze strany jejich vnitrostatnich parlamentd — pro-
jedndvaji totiz navrhované zmeény ve standardnim rezimu mezinirodnich
smluv®® (a to jesté pred zavedenim vdzaného mandatu). Na druhou stranu
vzhledem k tomu, Ze zjednodusend smluvni revize znamena de facto jejich
novelizaci, bylo by vhodné zakotvit, jak tento proces muze byt prezkouman
Ustavnim soudem. Na rozdil od parlamentn{ kontroly (zmény jednacich
Fadd) nebyla doposud otdzka soudni kontroly vyfresena; presto se nékteri
experti domnivaji, Ze Ustavni soud by podnét k takovému piezkumu mohl
prijmout, zvlasté pokud by naprtiklad skupina ¢lent parlamentu usoudila, ze
navrhované zmény (zvlasté v souvislosti se ¢ldnkem 48(6) obsahuji néjaky
prenos pravomoci.

Ve druhém podani k Ustavnimu soudu tvrdila skupina sendtord, ze vazany
mandat zavedeny novelizaci jednacich rad neni dostate¢ny, jelikoz v zasadé
jakékoli rozhodnuti EU znamena zdsah do zakladniho pravniho ramce Unie,
a pozadovala, aby Ustavni soud deklaroval nutnost vizaného vladniho man-
datu od parlamentu pro jakékoli rozhodnuti a schvalovani vSech takovych
rozhodnuti v rezimu mezinarodnich smluv. Soud deklaroval, Ze toto je sice
mozné, nicméné z dstavniho hlediska nikoli nutné, stejné jako z hlediska
Lisabonské smlouvy, a nepredstavuje prekdazku pro ratifikaci Lisabonské
smlouvy, jak sendtofi tvrdili.

Kone¢né skupina sendtorti, domdhajicich se zruseni lisabonskych novel
jednacich 4d@, rovnéz pozédala Ustavni soud o deklarovéni, Ze vézany
mandét ma byt konstituovan kvalifikovanou (istavni) vétsinou, tj. 3/5 v kazdé
komote, coz jednaci ady nestanovuji. V tomto pifpadé Ustavni soud zcela
odmitl poddni s tim, Ze neni mozné vydat jednoznacny deklaratorni vyrok
v tomto sméru, jelikoZ nutné vétsiny je vzdy tfeba posuzovat na ad hoc bazi
a na zakladé predmeétu rozhodovani (tj. zda dana otdzka spadd pod rezim
¢lanku 10a Ustavy). Navic soud tvrdil, ze je kontradiktorni, aby se senatofi
domédhali vyssi vétsiny v otdzce aktivace cervené karty (negativni rozhodnuti),
vzhledem k tomu, ze cilem ndvrhu sendtort bylo evidentné ucinit blokaci
takového rozhodnuti jednodussi, a v tom sméru byl jejich ndvrh zmatecny.

Posledni poznamkou ohledné ¢eské debaty o dynamickych prvcich Lisa-
bonské smlouvy je to, ze se zamérovala vice na procedurdlni nez substantivni
otézky. Byli jsme svédkem ur¢itého ping-pongu mezi Senidtem a Ustavnim
soudem, kdyz naptiklad Senét pozadoval, aby Ustavni soud vymezil, jak

36) Viz bod 162 ndlezu Ustavniho soudu PIUS 19/08 publikovaného rovné jako 446/2008 Sb./N 201/51 SbNU 445 z 21. listopadu
2008 (nalez Lisabon 1)
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daleko mohou jit pfesuny pravomoci na Evropskou unii, zatimco soud tvrdil,
Ze toto je politické rozhodnuti, a odmitl sém prijmout takovou politickou
odpovédnost s tim, ze mize zkoumat Gstavni konformitu takovych krokt
az v okamziku, kdy je ucini politickd reprezentace. To predstavuje urcitou
odlisnost napt. od némeckého ustavniho soudu, jehoz vyroky byly bezpo-
chyby inspira¢nim zdrojem jak pro ¢esky Sendt, tak Ustavni soud. Vétsina
expertt se ovéem domnivd, Ze problémem je strohost ¢eské stavni tpravy,
neboli jejich ,evropskych® ¢lankd, které neumoziuji ¢eskému Ustavnimu
soudu odvaznéjsi vyklad. Lze tedy predpokladat, Ze pokud parlament mysli
vazné své aktivnéjsi zapojeni do evropskych otdzek, na coz poukazuji i podani
k Ustavnimu soudu, mtizeme v budoucnosti oc¢ekavat daléi dstavni zmény,
které by takové otdzky upravily podrobnéji v samotném ustavnim porddku.

Kontrola subsidiarity

Jak jiz bylo feceno, kontrola subsidiarity je ¢asto povazovana za kli¢ k posi-
lené roli ndrodnich parlamentt dle Lisabonské smlouvy. Tento proces, ktery
m4é nérodni parlamenty intenzivnéji zapojit do evropského rozhodovaciho
mechanismu, md dvé hlavni dimenze — evropskou a vnitrostatni. Navic
v souvislosti s logikou evropského legislativniho procesu mizeme dale rozlisit
kontrolu pfedbéznou (ex ante, tj. pred prijetim legislativniho aktu) a kontrolu
naslednou (ex post, tj. v okamziku, kdy jiz byl pfislusny legislativni akt pfijat).
Obé kategorie jsou rovnéz propojeny: predbézna kontrola vyzaduje efektivni
vnitrostatni mechanismus umoznujici v¢asné prozkoumani daného legislativ-
niho névrhuy, stejné jako efektivni spolupréci na evropské trovni, umoznujici
pripadné shromaézdit kritickou masu narodnich parlamentt pro aktivaci
zluté ¢i oranzové karty. Nédsledna kontrola ve svétle Lisabonské smlouvy je
predevsim o pfimém pristupu narodnich parlamentd k Soudnimu dvoru EU
(evropskd dimenze) pro podéni zaloby na neplatnost v ptipadé shledaného
poruseni subsidiarity, coz ovsem musi byt zakotveno vnitrostatni legislativou.

Vykon predbézné kontroly subsidiarity nevyzadoval v ¢eském pripadé
zadné zvlastni legislativni Gpravy, prestoze lisabonské novely jednacich fada
komor se této otazky rovnéz dotkly zavedenim specifické procedury pro pro-
jednéavéni aktt postoupenych piimo institucemi EU*”. Kromé toho, jak bylo
vysvétleno v souvislosti s predlisabonskym stavem, cesky parlament jiz mél
znacné zkusenosti s testy subsidiarity, které byly provadény v ramci COSACu.

37) Cléanky 119i a 119) novelizovaného jednaciho fadu Senétu (Zakon ¢ 107/1999 Sb. v platném znéni)
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Hlavni vyzvy v souvislosti s novymi ustanovenimi tedy zlstavaji stejné jako
doposud. Nejdilezitéjsi z nich je zajistit, aby mél parlament dostatek casu
na dikladné prozkoumadni téch navrhd, kde existuji obavy o mozné poru-
$eni principu subsidiarity a zaroven predstavuji dilezitd témata pro zasahy
ndrodniho parlamentu (v pripadé ceského Sendtu se napfiklad bude jednat
o otazky byvalého tretiho pilite). Jak jiz bylo zminéno, bude to vyzadovat
zejména rychlejsi postoupeni rimcovych pozic ze strany vlady, véetné jejiho
posouzeni slucitelnosti daného navrhu s principem subsidiarity, optimalné
do deseti pracovnich dni. Jednim zplisobem, jak to zajistit, by méla byt
v¢asna signalizace ze strany parlamentu ohledné navrhg, které chce zkoumat,
zalozend na ro¢nim legislativnim a pracovnim programu Evropské komise,
a dohoda na takovych okruzich aktt s vladou. Ale dulezitd zde bude i evrop-
ska dimenze: jak jiz bylo zminéno, efektivita systému bude zaviset na koor-
dinaci asili vnitrostatnich parlament napti¢ Unii (jelikoZ pfirozené nemaji
kapacitu zabyvat se navrhy se stejnou intenzitou) a zrychleni vnitrostatnich
procedur (z rozhovord vyplyva, Ze tak tomu je v zemich se silnou parlamentni
kontrolou, napt. v Dénsku). Kvili dosavadni zku$enosti s testy subsidiarity
ovsem Cesky parlament zistava vi¢i tomuto novému mechanismu pomérné
skepticky, a ve skutecnosti jej povazuje za dost bezzuby. Za prvé bude dost
obtizné se vejit do osmitydenni lhiity, kterd je povazovéna za prili§ kratkou.
Za druhé bude viibec obtizné, aby se sesel potebny pocet komor vnitrostat-
nich parlamentt a konstatoval poruseni principu subsidiarity. Za tteti bude
zalezet na tom, zda se podari udrzet koordinovany pristup ke kontroldm
subsidiarity. V ¢eském parlamentu panovalo velké zklamdni ze $panélského
predsednictvi, které odmitlo v koordinaci kontroly subsidiarity u vybranych
navrhtt prostrednictvim COSAC pokracovat s tvrzenim, ze kontrola sub-
sidiarity bude naddle probihat na vnitrostatni drovni u vsech evropskych
legislativnich navrha. Experti z fad parlamentu i statni spravy vidi jako velmi
neredlné zmobilizovat Ctvrtinu ¢i dokonce tretinu narodnich parlamentd,
coz vysvétluji tim, Ze v EU je pouze velmi mdlo komor, které maji zijem
o dikladnou kontrolu subsidiarity. V pripadé Senatu, ktery je v tom sméru
velmi aktivni, se rozvinula velmi dobrd dlouhodobd spoluprice s podobné
smyslejicimi komorami — nizozemskym parlamentem (obéma komorami),
dénskym Folketingem, némeckym Bundesratem a slovenskou Nérodnou
radou (prestoze v nékolika minulych letech byl jeji evropsky vybor ponékud
méné aktivni). Ve vztahu k aktivismu ostatnich parlamentd je cesky pristup
ponékud skepticky. S nejvétsi pravdépodobnosti to tedy omezi moznost
vyuzivani zlutych ¢i oranzovych karet.
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To prirozené presouvd tézisté pozornosti od predbézné kontroly ke kontrole
nasledné, prostfednictvim které mtize esky parlament napadnout jiz pfijatou
legislativu u Soudntho dvora EU v Lucemburku bez toho, aniz by se musel
starat o shanéni podpory mezi ostatnimi parlamenty. Ani Lisabonska smlouva
ovéem ve svém Protokolu ¢. 2 o pouziti zdsad subsidiarity a proporcionality
negarantuje automatické pravo pristupu ndrodnich parlamentti k Soudnimu
dvoru EU. Protokol stanovi, ze soud muze prijmout zaloby nirodnich parla-
mentl (nebo jejich komor), podané prostrednictvim ¢lenskych stati, pokud
to umoznuje jejich vnitrostatni legislativa®. Protokol ¢. 2 SEU a SFEU tudiz
ponechava na ¢lenskych statech provadéci mechanismy v tomto sméru, jelikoz
ani obecné mezinarodni pravo nepokldda parlamenty za zastupce stata.

Ceska republika doposud rovnéz postradala vnitrostatni mechanismus,
ktery by umozioval narodnim parlamentiim obratit se na Soudni dviir EU
(SDEU). Do ceského pravniho fadu byla prislusna ustanoveni opét vélenéna
lisabonskymi novelami jednacich radt. V obou komordch je tak nyni o$etiena
moznost podani zaloby na neplatnost pro poruseni principu subsidiarity.
V obou pripadech jsou legitimovany dva okruhy subjektdi, které mohou
vyvolat projedndvani textu zaloby a usneseni o takové zalobé: jednim z nich
je prislusny vybor, druhym je skupina 41 poslancii nebo 17 sendtoru. Jedna
se pouze o nutné kvérum pro to, aby se dand komora mohla viibec ndvrhem
na podani zaloby zabyvat — samotné schvaleni usneseni o textu zaloby pak
musi schvalit dana komora prostou véts$inou. Jednaci fady stanovi postup pro
projedndni textu takové zaloby, stejné jako spolupraci a koordinaci s vladou,
vzhledem k tomu, Ze pfipadnou zalobu k Soudnimu dvoru podava vlada.
Jednaci faddy rovnéz stanovi, ze v fizeni pred SDEU je komora zastupovéna
povéienym ¢lenem®, ne vlddou — coz je logické s ohledem na to, ze vlada se
nemusi nutné ztotoznit s ndzorem dané komory.

V této souvislosti je rovnéz zajimavé zminit, Ze kvérum stanovené jedna-
cimi fddy pro projednavani navrhu Zaloby bylo rovnéz u tstavniho soudu
napadeno skupinou sendtort, s poukazem na to, ze porusuje princip ochrany
mensin, jelikoz zarucuje moznost podani navrhu na projednani pouze nejsil-
néjsim politickym strandm a jako takové by mélo byt zruseno. Ustavni soud
tento argument odmitl s poukazem na skute¢nost, Ze v tomto pripadé neni
mensina podstatné omezena ve svych pravech a otazka, tak jak byla formulo-
vana sendtory, postrada ustavnépravni relevanci (stejné kvérum je napriklad
vyzadovano pro zahdjeni fizeni o neplatnosti zakonti u Ustavniho soudu).

38) Clanek 8 Protokolu (2) o pouZiti zasad subsidiarity a proporcionality Smlouvy o fungovani EU
39) §109e jednaciho fadu Poslanecké snémovny, §109q jednaciho fadu Senétu
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Z uvedeného vyplyvd, Ze pravo iniciovat projednini a poddani zaloby
na neplatnost u Soudniho dvora EU je pomérné silnym mechanismem
a ze Cesky parlament je takto pripraven na prislusnou inovaci vyplyvajici
z Lisabonské smlouvy nad ramec obecné kontroly evropské agendy vlady. Jak
zdstupci vlady, tak parlamentu ov§em prizndvaji, Ze se systém bude muset
byt teprve doladén v praxi. Napriklad pokud jak vlada, tak parlament budou
mit za to, ze legislativni navrh porusuje princip subsidiarity, bude parlament
koordinovat sviij postup s vlidou, nebo oba subjekty podaji zvlastni Zalobu,
pokud budou naptiklad pouzivat rozdilné argumenty, nebo je vlada vcleni
do jednoho textu? A prijal by Evropsky soudni dvir dvé rozdilné Zaloby
od jednoho clenského statu? Tyto otazky pak doladi praxe, pokud viibec
takovd situace v budoucnu nastane.

7. Zavér

Ze vseho, co bylo feceno, vyplyva, ze cesky parlament je strukturdlné
pomérné dobfe pripraven na novou roli, kterou mohou narodni parlamenty
hrét v post-lisabonské Evropské unii. Ackoli byla ratifikace Lisabonské smlou-
vy v Ceské republice problematicka, méla jisty pozitivni vnitrostatni efekt,
jelikoz vedla k pomérné hlubokym tvahdm o moznych dopadech smlouvy
na postaveni ¢eského parlamentu ve vztahu k evropské agendé. Tato reflexe
se navic netykala pouze parlamentu, ale rovnéz dalsich aktérd, predevsim
Ustavniho soudu, vlady i prezidenta. Diky tomu patfil ¢esky parlament mezi
prvni v EU, ktery vnitrostatné zakotvil urcita ustanoveni vyplyvajici z Lisa-
bonské smlouvy. Tykd se to vSech oblasti, ve kterych Lisabonskd smlouva
méni postaveni narodnich parlamentd: zjednoduseni postuptt v prijimani
primarniho prava EU, tj. evolutivnich ustanoveni, predbézné a nasledné kont-
roly dodrzovani zasady subsidiarity, a silnéj$iho zapojeni do evropského legis-
lativniho procesu prostrednictvim primé komunikace s Evropskou komisi.

Z uvedenych pozorovani ovSem zdroven vyplyvd, ze existuje obrovsky
rozdil mezi projedndvanim evropskych zélezitosti v obou komordch. Zatimco
Poslaneckou snémovnu je mozno v evropskych otdzkdch obrazné prirovnat
k Sipkové Riizence, Senat je mozno diky jeho aktivismu povazovat za Popelku.
Rozdilnost pristupu je mozno ilustrovat v mnoha ohledech: od intenzity, se
kterou byla v obou komorach debatovana Lisabonskd smlouva, pres velmi
rozdilnou miru zapojeni do politického dialogu s Evropskou komisi a ti¢asti
na testech subsidiarity, az po kazdodenni skrutinizaci evropskych legislativ-
nich névrha. Rozdil je mozno vysvétlit rozdilnym charakterem obou komor.
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Zatimco Poslaneckd snémovna jakozto nejdulezitéjsi zakonodarné téleso
Ceské republiky vénuje velkou ¢4st své energie vnitrostatnim otdzkam, kde
mad v porovnani se Senatem vétsi kompetence, zaméfuje se Sendt na ty otazky,
ve kterych ma silnou pozici, coz jsou otdzky ustavniho charakteru (do néhoz
spadaji naptiklad i otdzky evropskych smluv), stejné jako ratifikace mezi-
narodnich smluv, a zdlezitosti EU jako celku. Otdzkou samoziejmé ziistava,
nakolik je tento trend udrzitelny s ohledem na relativné cerstvou zkusenost
Ceského clenstvi v EU, a je tudiz mozné, Ze vice zélezi na momentalni politické
konstelaci nez na uvedenych strukturalnich rozdilech. Ale zkusenost od roku
2006, kdy Snémovna i Senat mély podobnou politickou barvu, a presto prijaly
k evropskym otdzkdm znac¢né rozdilny piistup, poukazuje na skute¢nost, ze
tyto strukturalni rozdily mohou skute¢né hrat roli. Potvrzuji to i zkusenosti
ostatnich hornich komor ¢lenskych zemi (Bundesrat, francouzsky Sénat c¢i
Snémovna lordu), které v mnoha smérech zaujimaji k evropskym otazkam
obdobny pristup.

Dalsi zavér, ktery mtizeme ucinit v souvislosti s Lisabonskou smlouvou, je
silné zaméreni ¢eského parlamentu na snahu o zachovani, ptipadné posileni
vlastni pozice. Jinymi slovy se parlament (presnéji feceno horni komora)
zabyval predevs$im tim, jak zajistit efektivni kontrolu toho, Ze nebude vylou-
Cen z jistych kli¢ovych rozhodnuti (veto v pripadé zmén primdrniho prava,
zasada subsidiarity) nebo jeho role nebude zdsadné omezena. Pokud jde
ovem o vécné otdzky (napiiklad limity prenosu kompetenci na Evropskou
unii), zde parlament prozatim rezignoval na svou politickou odpovédnost
a snazil se o to, aby vétsinu otdzek fesil svou judikaturou Ustavni soud, misto
toho, aby napriklad inicioval pfislu$né ustavni zmény.

Otdzkou rovnéz zustavd, do jaké miry bude evropskd agenda, zvlasté
v ramci bézného evropského legislativniho procesu, v parlamentu v budouc-
nu debatovéna. Ur¢ité problémy s transpozici klicovych smérnic (napriklad
antidiskrimina¢ni smérnice) skute¢né poukazuji na nutnost intenzivnéjsiho
dialogu mezi vladou a obéma komorami, ktery by vedl k vylepseni pozice
Ceské republiky z hlediska v¢asné a spravné implementace unijni legislati-
vy. Jinak jsou ov$em vztahy vlady a parlamentu obéma stranami vnimény
jako bezproblematické, s tim, Ze mezi hlavni vyzvy patfi uzsi komunikace
ohledné citlivych legislativnich navrhd jesté v prabéhu legislativniho
procesu na urovni Unie, a to nejen v nasledné implementacni fazi (kdy je
role parlamentu redukovana na provadeéni jiz dohodnutého). To vyzaduje
koordinaci prozkoumavané legislativy a rychlejsi zpracovavani prislusnych
otdzek ze strany vlady.
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Konecné pokud jde o meziparlamentni spolupraci v EU, Senat jiz navazal
velmi Gzké pracovni vztahy s mnoha parlamenty, zvlasté v Némecku, Nizo-
zemsku, Dansku, na Slovensku i jinde. Zcela jisté se profiluje jako komora,
ktera se dikladné evropskym zalezitostem vénuje, na rozdil od téch ¢len-
skych statd, ve kterych zistavd evropskd agenda doménou vykonné moci.
Postaveni Snémovny v tomto sméru neni prozatim zcela jasné, jelikoz jeji
aktivity na evropské trovni byly daleko méné vyrazné, coz odrazi opét roz-
dilnou miru zainteresovanosti obou komor.
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o Kuta, Martin: Lisabonskd smlouva: nové moznosti a trendy meziparlamentnf
spoluprdce (vytah ze studie). Parlamentnf institut, Praha 2009.
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o Kust, Jan (ed): Evropskd inspirace z Karlsruhe. Odbor informovdni
o evropskych zdlezitostech, Urad viddy CR, Praha 2009,

o Ndlez Ustavniho soudu CR PLUS 19/08 ze dne 26.11.2008, 446/2008 Sb,

N 201/51 SBNU 445 (Lisabon 1)

o Ndlez Ustavniho soudu CR Pl US 29/09 ze dne 3. listopadu 2009 (Lisabon Il)

o Ndvrh skupiny sendtor( na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozmériujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Eviopského spolecenstvi, resp.
Jjejich vybranych ustanoveni, s tstavnim poiddkem, 28. zdri 2009

o Smérnice viddy CR o postupu pfi zasildni ndvrhd legislativnich aktd ES/EU
a materidld Evropské komise Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu
Ceské republiky (pfiloha usneseni viddy ze dne 7. cervna 2006 & 680)

o Statut Vyboru pro Evropskou unii

o Upraveny stenograficky zdznam z konference Viyboru pro zdleZitosti EU Senditu PCR
na téma Spoluprdce parlamentu a viddy v eviopské agendé po prijeti Lisabonské
smlouvy, jeZ se uskutecnila v Utery dne 9. brezna 2010 v Jednacim sdle Senditu PCR

o Ustavni zdkon ¢.1/1993 Sb, Ustava Ceské republiky

o Zdkon ¢ 90/1995 Sb, o jednacim iddu Poslanecké snémovny Parlamentu CR

e Zdkon ¢ 107/1999 Sb, o jednacim fddu Sendtu Parlamentu CR

o Zdkon ¢ 182/1993 Sb, o Ustavnim soudu

o Zdpis z 2. schiize Stdlé komise Sendtu pro Ustavu CR a parlamentni procedury,
konané dne 12. inora 2009

o Zprdva Komise o vztazich mezi Eviopskou komisi a vnitrostdtnimi parlamenty,
COM (2009) 343

o Zprdva Komise o vztazich mezi Eviopskou komisi a vnitrostdtnimi parlamenty,
COM (2010) 291

Pozn.: Kromé uvedenyich zdrojii autor pfi zpracovani studie vychazel s rozhovoril s relevantnimi ciniteli v oblasti parlamentni i statni
spravy v Ceské republice, stejné jako s aktivnimi politickymi ciniteli a dalsimi odborniky vénujicimi se pfedmétné problematice. Tyto
rozhovory byly vedeny jako anonymni, a uvedené osoby tudiz nejsou nikde v textu studie citovany.
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NARODNA RADA SLOVENSKE)J
REPUBLIKY V AGENDE
EUROPSKEJ UNIE: OBOR

V TEORII, TRPASLIK V PRAXI

Vladimir Bartovic

1. Zhrnutie a hlavné zistenia

m Pozicia slovenského parlamentu v agende EU je definovand slovenskou
ustavou, uUstavnym zakonom o spolupraci Néarodnej rady Slovenskej
republiky a vlady Slovenskej republiky v zalezitostiach Eurdépskej tnie,
a rokovacim poriadkom Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR).
Tieto zédkony zavdzuju vlddu Slovenskej republiky informovat parlament
o sticasnej agende EU a davaju parlamentu pravo schvalovat, menit alebo
iniciovat pozicie Slovenskej republiky v EU.

B Po vstupe do Eurépskej tinie rokovalo plénum parlamentu o eurépskych
otazkach, hlavne v politicky citlivych zalezitostiach, menovite: o otvoreni
pristupovych rokovani s Tureckom, o kosovskej nezavislosti alebo o har-
monizacii priamych dani. Slovensky parlament iba raz vyuzil pravomoc
zmenit poziciu Slovenskej republiky — v pripade otvorenia pristupovych
rozhovorov s Tureckom.

B Parlament delegoval svoju pravomoc kontroly eurépskej agendy na vybor
pre eurdpske zalezitosti, ktory na zdklade proporcionality zahfna ¢lenov
vSetkych parlamentnych politickych stran. Na rozdiel od inych vyborov
v NR SR md kazdy ¢len vyboru pre eurdpske zélezitosti, vzhladom k $pe-
cifickym prdvomociam tohto vyboru, svojho plnopravneho néhradnika.
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Kazdy ¢len vyboru je spravodajcom pre urcitti oblast eurépskych politik.
Praca vyboru je podporovana Odborom pre eurdpske zalezitosti Kance-
larie NR SR, ktory poskytuje vyboru potrebné odborné zazemie. Praca
vyboru vs$ak trpi nedostatkom zamestnancov odboru (v stcasnosti iba
sedem zamestnancov).

B Vybor pre eurdpske zélezitosti nikdy oficidlne nevyuzil pradvomoc zmenit
vladny navrh narodnej pozicie pre rokovanie v Eurépskej tnii. V pripade,
Ze vybor neschvali vlastnd poziciu, stava sa vladny névrh oficidlnou pozi-
ciou krajiny aj napriek tomu, Ze nebol schvaleny, alebo bol odmietnuty
vyborom. Tento takzvany princip konstruktivneho nesdhlasu bol zatial
uplatneny iba raz. Su preto mozné dve vysvetlenia: 1. stranicka kompozi-
cia vyboru, ktora kopiruje vldidnu viésinu v parlamente; 2. velmi neskoré
zapojenie vyboru (pred rokovaniami Rady) nechdvajuc obmedzeny
manévrovaci priestor.

m Tzv. ticha procedira umoznuje NR SR dat tacitny sthlas s vladdnym navr-
hom pozicie. Tato procedura je aktivovana v pripade, ze NR SR neschvali
navrh pozicie vlady do dvoch tyzdnov od jej dorucenia.

m Slovensky parlament nikdy nevyuzil prédvo parlamentného preskiimania,
ktoré by mohlo byt uplatnené slovenskou vladou pri rokovani Rady.

m Domaca slovenska legislativa rozlisuje pripady, ked st eurépske smernice
implementované prostrednictvom vladnych nariadeni a lebo prostrednic-
tvom S$tandartnej legislativnej procedury, kde je pozadované zapojenie
slovenského parlamentu.

B Vybor pre eurdpske zaleZitosti md pravo debatovat, ale nie schvalovat
persondlne nomindcie na rozne posty v EU. Tieto nomindcie zostavaju
vyhradnou zodpovednostou vlady.

m Slovensky parlament sa vzhladom k nedostatku zdujmu a nizkej kapacite
nezapojil do politického dialégu s Eurépskou komisiou (zatial iba jedno
sthlasné stanovisko).

m Slovensky parlament sa zucastnil pilotnych testov subsidiarity organizo-
vanych v ramci COSAC. Porus$enie principu subsidiarity nikdy nezistil.

m Kontrolu subsidiarity, ktort predpokladd Lisabonskd zmluva, vykonavaju
pracovnici Odboru pre eurdpske zalezitosti, ale na politickej urovni este
nezacala. Vybor tak planuje urobit do konca roku 2010.

B NR SR neplanuje vytvorit ziadne $pecifické vnuatrostitne procedury
na kontrolu vlddy vo veci pouzitia tzv. dynamickych (evolutivnych) klau-
zal, vratane klauzuly flexibility, a premostovacich klauzul (passerelles).
S najvé¢sou pravdepodobnostou sa uplatni vseobecny princip parlament-
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nej kontroly vlady. Navys$e parlament neplanuje upravit pouzitie Cervenej
karty — az do doby moznej aktivécie premostovacich klauzul.

B Vybor pre eurdpske zalezitosti navrhol zmenu tstavného zdkona o spo-
lupréaci NR SR a vlady s ciefom umoznit parlamentu zaviazat vladu podat
zalobu na neplatnost pre poru$enie principu subsidiarity. Podla tohto
navrhu bude zaloba podana vladou, ale parlament sa v konani pre Eurdp-
skym stdnym dvorom bude zastupovat sam.

2. Uvod a Gstavny ramec

Cielom tejto $tadie je preskimat zapojenie slovenského parlamentu
v otdzkach suvisiacich s Eurépskou tniou. Analyzuje vyvoj tohto zapojenia
v predchddzajicich rokoch, sicasny stav, ako aj budtce perspektivy po vstu-
pe Lisabonskej zmluvy do platnosti. Stidia tiez analyzuje pravnu Gpravu,
interné mechanizmy a politické aspekty zapojenia parlamentu v agende EU.

Stddia sa sklad4 zo Siestich casti, z ktorych prva cast obsahuje kratke
zhrnutie vysledkov analyzy a hlavné zistenia. Druh4 cast sa venuje Gstavnému
a pravnemu rdmcu rozhodovania o eurépskych zalezitostiach v SR, vyvoju
zapojenia parlamentu do tohto procesu v predvstupovom obdobi, ratifikdcii
priméarneho prava EU a transpozicii acquis. Organizicia eurépskej agendy
v slovenskom parlamente, a zvlast iloha jeho Vyboru pre eurépske zélezitosti
je sicastou tretej kapitoly. Stvrta kapitola analyzuje postavenie a zapojenie
NR SR do rozhodovania o eurépskych otdzkach a v kontrole aktivit vlady
v tejto oblasti. Poskytuje tiez konkrétne priklady takéhoto zapojenia parla-
mentu. Piata ¢ast $tudie sa venuje pripravenosti NR SR na zmeny, ktoré pre
jej fungovanie a pravomoci prindsa Lisabonska zmluva (ako napriklad kon-
trola subsidiarity, pouzitie dynamickych/evolutivnych klauzdl). Posledna cast
studie prindsa vSeobecné zhodnotenie vysledkov zisteni a ponidka niekolko
doporuceni pre zlepsenie fungovania parlamentu v oblasti rozhodovania
o eur6pskych otdzkach.

Stadia ¢erpa z roznych zdrojov, vratane zékonov, rozhodnuti a deklaracif
slovenského parlamentu, rozhodnuti a zapisnic Vyboru pre eurépske zalezi-
tosti, internych dokumentov vlady (névrhov pozicii) a parlamentu (ndvrhy
na novelizdciu zakonov), relevantnych stadii slovenskych autorov, ako aj
rozhovorov s predsedom Vyboru pre eurdpske zalezitosti a zamestnancami
Kanceldrie NR SR (august, september a oktéber 2010).

Slovenska republika je klasickou parlamentnou demokraciou so silnym
postavenim parlamentu, ktory kontroluje vladu a $tatnu spravu. Podla Ustavy
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Slovenskej republiky’, prijatej v septembri 1992, je NR SR jedinym dstavo-
darnym a zakonodarnym orgdnom Slovenskej republiky. M4 jednu komoru
zlozend zo 150 poslancov volenych na sStvorro¢né obdobie v$eobecnym,
rovnym a priamym hlasovanim. Volby do NR SR su zalozené na pomernom
volebnom systéme.

Pozicia parlamentu v otizkach EU je definovand slovenskou tGstavou,
ustavnym zdkonom o spolupraci Nérodnej rady Slovenskej republiky a vla-
dou Slovenskej republiky v zalezitostiach Eur6pskej unie* (dalej dstavny
zékon), a rokovacim poriadkom Narodnej rady Slovenskej republiky® (dalej
rokovaci poriadok).

Vstup do EU a ratifikdcia zmliv v EU

Pocas pristupového procesu Slovenska do EU sa postupne zvy$ovalo
zapojenie NR SR do zalezitosti Eurépskej tnie. Kratko po podani prihlasky
do EU v roku 1995 NR SR schvdlila uznesenie Hlavné tilohy NR SR v procese
aproximdcie prava Slovenskej republiky s pravom Eurdpskej tinie a ich zabez-
pecenie v rdamci Kanceldrie NR SR.* Vedla zdvizku aproximacie uznesenie
po prvykréat definovalo poziciu NR SR v integracnom procese tykajucej sa
kontroly vlady a $tdtnej spravy. NR SR si vyhradila pravo vykonavat par-
lamentnu kontrolu nad definiciou priorit, cielov, spdsobov a konkrétnych
krokov vlady a Statnej spravy v procese aproximicie slovenskej legislativy.
V rovnakom roku vytvorila NR SR Vybor pre eurépsku integraciu. Pristupovy
proces do EU v8ak v roku 1997 zamrzol kvoli autokratickej vlade premiéra
Vladimira Mecdiara. Az volby v roku 1998, v ktorych demokratickd opozicia
ziskala v parlamente Gstavnu vacsinu, umoznili obnovenie integra¢ného pro-
cesu. Menej ako dva mesiace po volbéch prijala NR SR deklaraciu® vyzyvajicu
k rychlemu navratu Slovenska do integra¢ného procesu a slubujicu velmi
aktivnu poziciu parlamentu v prijimani potrebnej legislativy.

Po rozhodnuti o otvoreni pristupovych rokovani v decembri 1999 zinten-
zivnila NR SR aktivity vedtce k priprave Slovenska na ¢lenstvo v EU. V uzne-

1) Zékon €. 460/1992 Zb., http://www.zbierka.sk/Dokumenty/Download/36/Default.aspx

2)  Ustavny zakon ¢. 397/2004 Z. z. 7 24. jiina 2004 o spoluprdci Nérodnej rady Slovenskej republiky a viddy Slovenskej republiky
v zlezitostiach Eurépskej inie, www.nrsr.sk/sub/language_free/ustavny-zakon_zalezitosti-eu.doc

3)  Zékon €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej rady SR v zneni neskor3ich predpisov (novelizovany zakonom €. 253/2005
1.2, http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=13816&FileName=96-z350&Rocnik=1996

4)  Uznesenie NR SR ¢. 403 z 11. septembra 1996 — dostupné iba v tlacenej verzii

5) Deklardcia NR SR o vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie z 1. decembra 1998, http://www.nrsr.sk/Static/sk-SK/NRSR/
Doc/v_k-integracii-do-eu-19981201.htm
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seni z februdra 2000 deklarovala svojimi prioritami splnenie Kodanskych
kritérii a aproximaciu prava. NR SR tiez zdoraznila svoju pravomoc moni-
torovat a kontrolovat implementéciu eurépskeho acquis $tatnou spravou.

Konvent o buddcnosti Eurépy, ktory pripravil ndvrh dstavnej zmluvy, bol
prvou prilezitostou, ked NR SR vstapila do urcovania slovenskych pozicii
v EU, aj ked v tom ¢ase Slovensko este nebolo ¢lenskym $tdtom. NR SR
prijala vyhldsenie o zvrchovanosti clenskych stdatov EU a $tdatov kandidujiicich
na clenstvo v EU v kultiirno-etickych otdzkach®, ktoré volalo po zachovani
rozhodovania o otdzkach suvisiacich s ochranou Zivota a fudskej ddstojnosti,
ako i ochrane rodiny a institicie manzelstva ako zdkladu spolo¢nosti vo
vylu¢nej pravomoci ¢lenskych stitov. Narodnd rada zaroven zaviazala vladu
presadzovat jej vlastné ndzory na obsah tstavnej zmluvy’.

Najdolezitejsim krokom NR SR v pripravnom procese pre vstup do EU
bolo prijatie zdsadnej tistavnej reformy® z roku 2001, ktord umoznila Sloven-
ku vstapit do EU. Novelizécia slovenskej tstavy tiez priniesla vela reforiem,
ktoré boli potrebné pre splnenie kritérii na ¢lenstvo, ako napriklad vytvorenie
institdacie verejného ochrancu prév, posilnenie sudcovskej nezavislosti, atd.
Kompletne vynoveny ¢ldnok 7 ods. 2 slovenskej tstavy dovolil Slovenskej
republike preniest prostrednictvom medzindrodnej zmluvy alebo na zékla-
de takejto medzindrodnej zmluvy vykon casti svojich prav na Eurépske
spolocenstvd a Eurdépsku tniu. Podla ¢ldnku 84 ods. 4 musi byt takéto
zmluva schvélend tromi pétinami poslancov (90 zo 150). Toto kvérum je inak
vyzadované iba pre prijimanie stavnych zakonov, na prijatie rozhodnutia
o ludovom hlasovani o odvolani prezidenta, na podanie obzaloby na prezi-
denta a na vypovedanie vojny inému $tétu’. Podla tychto ustanoveni vyslovil
parlament nésledne suhlas s ratifikdciou pristupovej zmluvy, tstavnej zmluvy
a Lisabonskej zmluvy*.

6) Deklarcia ¢. 1853 z 30. janudra 2002, http://www.nrsr.sk/Static/sk-SK/NRSR/Doc/v_deklaracia-o-zvrchovanosti.rtf

7)  Uznesenie ¢. 503 z 23. septembra 2003 pozadovalo napriklad uvedenie zmienky o krestanstve v preambule Ustavnej zmluvy,
zachovanie principu jeden 3tat, jeden komisdr, zachovanie jednomyselného rozhodovania v urcitych otédzkach ako dane, zahranicnd
politika, trestné pravo, justi¢nd a policajna spolupréca, azyl a migrécia, kultira a socidlne zabezpecenie, atd. http://www.nrsr.sk/
dk/Download.aspx?MasterlD=92605

8) Ustavny zdkon ¢ 90 z 23. februdra 2001, http://www.zbierka.sk/Default.aspx?sid=15&PredpisID=15667&FileName=01-
-2090&Rocnik=2001&AspxAutoDetectCookieSupport=1

9) Je zaujimavé, Ze pre vstup do organizicie kolektivnej bezpecnosti vyzaduje dstava iba podporu absolttnej vacSiny vetkych

poslancov.

Kym Pristupova zmluva a Lisabonska zmluva boli riadne ratifikované prezidentom, ratifikany proces Ustavnej zmluvy nebol

nikdy dokonceny.

10
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V minulosti viak existovali spory o charaktere pristupovej zmluvy do EU.
Slovenskd tstava v ¢ldnku 7 ods. 1'! pozaduje na vstup alebo vysttipenie zo
$tatneho zvizku s inymi $tatmi prijatie Gstavného zdkona, ktory sa potvrdi
referendom. Aj ked vic¢sina dstavnych pravnikov potvrdila, Ze vstup do EU
nepredstavuje vstup do $tdtneho zvizku, a pristupovd zmluva sa ma ratifi-
kovat podla ¢lanku 7 ods. 2 ustavy, parlament sa rozhodol vyhlésit o tejto
otézke referendum'®. Podmienka platnosti referenda — tcast nadpolovi¢nej
vacsiny oprdvnenych voli¢ov — bola splnend len velmi tesne. Referenda
sa zUcastnilo iba 52,15 percent volicov, z ktorych 92,46 percent hlasovalo
v prospech pristipenia a 6,2 percent proti. Vdaka ratifikdcii pristupove;j
zmluvy podla ¢ldnku 7 ods. 2 ustavy'® by vsak mohol parlament vyslovit
suhlas s ratifikiciou zmluvy aj v pripade, ak by bolo referendum neplatné
z dovodu nizkej tcasti*.

Podobny spor sa odohral pri prilezitosti ratifikdcie ustavnej zmluvy,
ktora bola opit ratifikovana podla ¢ldnku 7 ods. 2 ustavy. Napriek tomu, ze
ustava umoznuje podat navrh na postidenie dohodnutych medzindrodnych
zmliv Gstavnym studom iba prezidentovi a vlade, skupina intelektudlov
zdruzenych okolo Konzervativneho intitGtu Milana Rastislava Stefanika
nasla spdsob, ako zmluvu napadndt na dstavnom sude. Skupina podala
8.jdla 2005 Ustavnu staznost namietajiicu porusenie prava na Gc¢ast na spra-
ve veci verejnych. Toto pravo malo byt porusené stihlasom s ratifikdciou
ustavnej zmluvy, ktory NR SR vyslovila podla ¢lanku 7 ods. 2 tstavy. Podla
ich ndzoru predstavovala Gstavnd zmluva vstup do $tatneho zvazku s inymi
$tdtmi a mala byt z tohto dévodu potvrdend referendom. Na zaciatku
reagoval ustavny sid promptne a uz 14. jula zakéazal prostrednictvom
predbezného opatrenia prezidentovi zmluvu ratifikovat. Naopak koneéné
rozhodnutie, ktorym tdstavny sud tuto staznost zamietol, prislo az v roku
2008, ked bola ustavna zmluva ddvno mftva.

11) Clanok7 ods. 1:,Slovenska republika moze na zaklade slobodného rozhodnutia vstiipit do $tétneho zvizku s inymi $tétmi. O vstupe
do 3tétneho zvazku s inymi $tatmi alebo o vystdpeni z tohto zvézku sa rozhodne Ustavnym zékonom, ktory sa potvrdi referendom.”

12) Medzi parlamentnymi politickymi stranami existovala iroka zhoda o potrebe vyhlasenia referenda o vstupe SR do EU.

13) Clanok7 ods. 2, Slovenské republika moze medzindrodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhlasend sposobom ustanovenym
zakonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest vykon Casti svojich prav na Eurdpske spolocenstva a Eurdpsku tniu. Pravne
zavazné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej inie maju prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie prévne
zévaznych aktov, ktoré vyZadujd implementéciu, sa vykond zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l. 120 ods. 2.

14) V pripade, Ze referendum by bolo platné, ale vécSina zicastnenych volicov by hlasovala proti, mohol by parlament toto negativne
rozhodnutie zvratit najskor po uplynuti troch rokov.




Vladimir Bartovic Ndrodnd rada Slovenskej republiky v agende Eurdpskej tinie: Obor v tedrii, trpaslik v praxi | 47

Transpozicia eurépskeho prdva

Clanok 7 ods. 2 slovenskej stavy jasne stanovuje, Ze pravne zavizné akty
Eurdpskych spoloc¢enstiev a Eurdpskej tnie maju prednost pred zdkonmi
Slovenskej republiky. Clanok zaroven stanovuje, Ze transpozicia pravnych
aktov vyzadujucich implementdciu moze byt vykonand zakonom alebo
nariadenim vlady.

Podla ¢lanku 120 ods. 2 Gstavy moze NR SR opravnit zdkonom vladu
vydavat takéto nariadenia. Tieto ¢lanky boli do tstavy vlozené v roku 2001
na ulahd¢enie aproximdcie narodného préva s acquis pocas pristupového pro-
cesu. SG povazované za zdsadnu zmenu Ustavy, ktoré do tej doby umoznovala
ukladat povinnosti ob¢anom a stkromnym osobdm iba prostrednictvom
zdkona. Uvedené c¢lanky dstavy boli implementované zdkonom ¢. 19/2002
Z. z. z decembra 2001'%, ktory definoval oblasti, v akych moze vlada tieto
nariadenia vydavat. Parlament zaroven urcil podmienky pre pouzitie tohto
zjednoduseného spdsobu transpozicie eurépskeho acquis'®.

Zakon umoznuje vldde vydévat nariadenia v oblastiach:
colného préva,

bankového prava,

vedenia Gctov a dani obchodnych spolo¢nosti,
dusevného vlastnictva,

ochrany pracovnikov na pracovisku,
finan¢nych sluzieb,

ochrany spotrebitela,

technickych predpisov a noriem,

vyuzitia jadrovej energie,

dopravy,

polnohospodérstva®’,

Zivotného prostredia’®,

volného pohybu pracovnikov®.

15) Zékon ¢.19/2002Z.2.218. decembra 2001, http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=16206&FileName=02-
-2019&Rocnik=2002

16) Nariadenia viddy vydané podla tohto zdkona nemdzu upravovat zakladné prava a slobody, oblasti, v ktorych dstava vyZaduje
prijatie zakona, nemdzZe sa nim menit Statny rozpocet a nemézu sa nim vytvarat nové institticie.

17) Pridané novelou zdkona schvalenou v aprili 2002 — z&konom ¢. 207/2002 Z. z. zo 14. aprila 2002, http://www.zbierka.sk/zz/
predpisy/default.aspx?PredpisID=16405&FileName=02-2207&Rocnik=2002

18) Pridané novelou zakona schvélenou v oktébri 2004 — zdkonom ¢. 607/2004 Z. z. z 26. oktébra 2004, http://www.zbierka.sk/zz/
predpisy/default.aspx?PredpisID=18256&FileName=04-z607&Rocnik=2004

19) Pridané novelou zdkona schvélenou v novembri 2005 — zdkonom ¢. 573/2005 Z. z. z 9. novembra 2005, http://www.radost.sk/
zakony/plneverzie/pdf/573_2005.pdf
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Aj ked bol zdkon urceny na transpoziciu legislativy v predvstupovom
obdobi (hlavne pre technické normy), parlament sa rozhodol rozsirit jeho
platnost aj na implementéaciu nového acquis. Urobil tak v oktébri 2004,
menej ako pol roka po vstupe do EU*. Navyse v rokoch 2004 az 2005 rozsiril
platnost zakona na tri nové oblasti — polnohospodarstvo, Zivotné prostredie,
volny pohyb pracovnikov. Oba kroky neboli odbornymi pracovnikmi parla-
mentu prijaté pozitivne vzhladom k tomu, Ze boli povazované za dalsi krok
k presunu moci z legislativy na exekutivu. Poslanci parlamentu tento nastroj
nevnimaju kriticky vzhladom k tomu, Ze nepochybne znizil pracovné zata-
Zenie parlamentu (aZ okolo 50 percent legislativy prijimanej parlamentom je
mozné povazovat za transpozic¢nu legislativu).

O sposobe transpozicie eurdpskej legislativy rozhoduje vlada. V pripade,
ze sa vlada rozhodne pre aproximaciu zdkonom, uplatni sa $tandartna legisla-
tivna procedura. Vldda je povinna informovat parlament dvakrat ro¢ne o pri-
jatych aproximac¢nych nariadeniach. Napriek tomu, Ze si parlament vyhradil
pravo vyddvat zdkony vo vsetkych vys$sie uvedenych oblastiach a zaviazat
vlddu navrhnut zdkon v zélezitostiach, v ktorych uz vydala nariadenia, nikdy
toto pravo nevyuzil. Toto odrdza fakt, Ze transpozicia eurépskej legislativy
je vnimana skor ako technicky proces. Je potvrdenim v§eobecného pristupu
politickej elity k eurépskym zélezitostiam, ktoré az na niekolko vynimiek nie
st predmetom politickej sttaze. Samotny zakon mal vazny vplyv na poziciu
parlamentu v eurépskych zalezitostiach a predstavuje potvrdenie dominancie
vlady v tejto oblasti (L4stic 2006).

Ustavny zdkon

Vzhladom k tomu, Ze slovenskd tistava neupravovala parlamentnd kontro-
lu vlady v eurépskych zalezitostiach a zapojenie parlamentu do vytvarania
slovenskych pozicif v rozhodovacich procesoch EU, prijal parlament krétko
po vstupe Slovenska do EU 24. juna 2004 uUstavny zdkon ¢. 397/2004 Z. z.
o spolupraci Ndrodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky
v zélezitostiach Eurdpskej tnie (ustavny zdkon). Zakon bol navrhnuty sku-
pinou poslancov zo vSetkych parlamentnych politickych strdn, s vynimkou
Slovenskej demokratickej a krestanskej tnie (SDKU) vtedajsieho premiéra
Mikulésa Dzurindu. Stalo sa tak v obdobi, ked vlada celila vdznym problé-
mom s doverou medzi koalicnymi partnermi. Opozi¢né strany tento zakon

20) Pridané novelou zakona schvalenou v oktobri 2004 — zakonom ¢. 607/2004 Z. z. z 26. oktdbra 2004, http://www.zbierka.sk/zz/
predpisy/default.aspx?PredpisID=18256&FileName=04-z607&Rocnik=2004
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vnimali ako ndstroj na oslabenie vlady a posilnenie ich vlastného vplyvu
prostrednictvom posilnenia postavenia parlamentu, zatial ¢o koali¢né strany
chceli zabezpecit kontrolu nad konanim jednotlivych ministrov v rozhodo-
vani na drovni EU prostrednictvom parlamentu.

Primdrnym cielom tohto zékona je upravenie postavenia NR SR v eur6p-
skych zdlezitostiach a stanovenie jej pravomoci voci vlade vo veci formu-
lacie slovenskych pozicii pre rozhodovanie na eurépskej trovni. Vtedajsia
politicka situdcia mala zavazny vplyv na charakter zédkona, ktory vychadza
z danskeho modelu silného parlamentu s rozhodovacimi pradvomocami, avak
nechdvajiceho manévrovaci priestor pre vladu. Zakon stanovuje povinnost
vlady informovat parlament o aktudlnych zaleZitostiach EU a dava pravomoc
schvalovat alebo menit pozicie Slovenskej republiky.

3. Organizacia eurdpskej agendy v parlamente

Hlavnym orgdnom zaoberajtcim sa agendou EU v NR SR je Vybor pre
eurdpske zalezitosti (s vynimkou transpozicie prava, ktorou sa zaoberaju
prislusné sektorové vybory). Vybor bol vytvoreny par dni pred vstupom Slo-
venska do EU rozhodnutim NR SR z konca aprila 2004. Vyvinul sa z Vyboru
pre eur6psku integréciu, ktory v parlamente existoval od roku 1996. Avsak
prvymi organmi parlamentu zaoberajicimi sa EU boli zahrani¢ny vybor
a ustavnopravny vybor, ktory vytvoril komisiu pre kompatibilitu prava
s pravom Eurépskych spolocenstiev uz v roku 1993. Vybor pre eurépsku
integraciu kontroloval ¢innost vlady a $tatnej spravy v pristupovom procese
do EU, monitoroval implementaciu pristupovej zmluvy a sltzil ako zastupca
slovenského parlamentu vo¢i institdciam EU. Clenovia vyboru ziroven repre-
zentovali parlament v spolo¢nom Vybore Eurépskeho parlamentu a NR SR
a v Konvente o buddcnosti Eurépy. Vybor vsak nemal Ziadne rozhodovacie
pravomoci vo¢i vlade, nemohol napriklad schvalovat pozicie SR pre pristu-
pové rozhovory s EU.

Transformdcia Vyboru pre eurdépsku integrdciu na Vybor pre eurdpske
zdlezitosti v roku 2004 odrdzala nova poziciu Slovenska ako plnopravneho
¢lena EU a nové pravomoci, ktoré ziskal parlament prijatim vyssie spomina-
ného tstavného zakona.

Ustavny zdkon umoznil NR SR zmocnit Vybor pre eurépske zaleZitosti
vykonom kontroly nad ¢innostou vlady nad eurdpskymi zélezitostami
a predpokladal prijatie $pecidlneho implementacného zédkona. Tento zdkon
bol navrhnuty Vyborom pre eurépske zélezitosti v decembri 2004, ale par-




50 | Vladimir Bartovic Ndrodnd rada Slovenskej republiky v agende Eurdpskej tinie: Obor v tedrii, trpaslik v praxi

lament ho v v prvom ¢itani vratil vyboru. Nakoniec trvalo parlamentu skoro
rok dohodnt sa na kompromisnom zneni a Vybor pre eurépske zalezitosti
bol tak v tomto obdobi nateny fungovat na zéklade doc¢asnych neformdlnych
pravidiel. Namiesto zvlastneho zakona novelizovala Narodna rada svoj roko-
vaci poriadok® a zahrnula dofi zvla$tne ustanovenia upravujice posobnost
Vyboru pre eurdpske zélezitosti.

Rokovaci poriadok stanovil, Ze ¢lenovia Vyboru pre eurépske zélezitosti
st voleni zo vsetkych parlamentnych politickych stran na zaklade principu
pomerného zastipenia. Tento princip bol zvoleny vzhladom k tomu, Ze
parlament schvaluje pozicie SR pre rozhodovanie na trovni EU, a preto je
dolezité zabezpecit, ze vsetky parlamentné politické strany mézu participovat
na rozhodovani. Nakol'ko rokovaci poriadok $pecificky zmienuje iba politické
strany, ktoré sa dostali do parlamentu prostrednictvom volieb, vylucuje tak
z Gcasti nezavislych poslancov, a tiez nové politické strany a skupiny, ktoré
tito poslanci zalozili. Tieto ustanovenia boli prijaté v Case, ked mala vlida
v NR SR mensinovi podporu z dé6vodu odchodu ¢asti koali¢nych poslancov
z ich materskych stran.

Vybor pre eurépske zélezitosti je zdroven jedinym vyborom NR SR, kde
ma kazdy voleny ¢len svojho vlastného néhradnika®® z rovnakej politickej
strany. Toto odraza Specificki poziciu vyboru, ktory si vyzaduje kontinudl-
nej$iu ¢innost a rozhodovanie ako ostatné vybory. Tato moznost je pravidelne
vyuzivana ako koali¢nymi, tak i opozi¢nymi poslancami. Vzhladom k velmi
tesnej vacsine koali¢nych poslancov v tomto volebnom obdobi je pravdepo-
dobné, ze sa tento mechanizmus bude vyuzivat este intenzivnejsie.

V sucasnom volebnom obdobi, ktoré zacalo v jili 2010, ma vybor 13
¢lenov a 13 ndhradnikov — 7 z koali¢nych a 6 z opozi¢nych stran®. Vo
velmi vzdcnych pripadoch, ked sa zasadnutia vyboru zucastni ¢len a jeho
ndhradnik, hlasovacim pravom disponuje iba ¢len. P6vodnt myslienku, aby
bol predsedom vyboru c¢len opozi¢nej strany, zavrhla uz predchadzajica
vlddna koalicia vzhladom k tomu, Ze vybor je povazovany za ,maly parla-

21) Zakon ¢. 253/2005 Z. z. z 24. méja 2005, http://www.nrsr.sk/appbin/vez/253_2005_RPpdf

22) (lanok 58a ods. 2 rokovacieho poriadku NR SR:,Za kazdého ¢lena vyhoru pre eurdpske zaleZitosti Narodna rada zvoli nahradného
¢lena vyboru (dalejlen,nahradny clen”). Nahradny ¢len sa moze zicastnit na schddzi vyboru pre eurépske zaleZitosti za clena vyboru
nazéklade ozndmenia clena vyboru predsedovi vyboru alebo podpredsedovi vyboru. V tomto pripade sa nahradny ¢len zapocitava
do poctu pritomnych ¢lenov vyboru (§ 52 ods. 2) amé na schddzi vyboru pre eurdpske zéleZitosti pravo hlasovat. Ak sa zicastiiuje
na schddzi vyboru pre eurpske zéleZitosti spolu s clenom vyboru, ktorého je ndhradnym clenom, alebo bez ozndmenia ¢lena vyho-
ru o Ucasti ndhradného clena, ndhradny ¢len sa nezapocitava do poctu pritomnych clenov vyboru a nemé prdvo hlasovat. Nahradny
¢len za predsedu vyboru alebo podpredsedu vyboru pre eurépske zéleZitosti sa na schddzi vyboru zicastriuje ako clen vyboru.”
V minulom volebnom obdobi (2006 — 2010) mal Vybor pre eurdpsku integrciu desat clenov a desat ndhradnych clenov (Sest
z koalicie a $tyroch z opozicie).

23
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ment“ v eurépskych zdlezitostiach (podrobnejsie v Casti 4 — parlamentna
kontrola agendy EU). Koalicia tak nechcela nechat kontrolu nad vedenim
vyboru opozi¢nému politikovi. V su¢asnom volebnom obdobi (2010 — 2014)
prevzala nova vladna koalicia tito argumentaciu a predsedom vyboru sa stal
¢len najvicsej vladnej strany — SDKU. Uloha predsedu vyboru je zasadna,
vzhladom k tomu, Ze urcuje program zasadnuti vyboru a zaleZitosti, ktoré
bude vybor prerokovavat.

Zasadnutia Vyboru pre eurépske zélezitosti zvolava jeho predseda alebo
podpredseda podla potreby**. Takéto opatrenie bolo prijaté vzhladom k nut-
nosti zabezpecit moznost rychleho zvolania vyboru. Kazdy ¢len vyboru slazi
ako spravodajca pre urcitd oblast legislativy (podla pravomoci jednotlivych
ministerstiev). Ulohou spravodajcu je sledovat danti oblast, informovat
vybor o vyvoji v tejto oblasti a navrhovat uznesenia vyboru. Oblasti pre
jednotlivych ¢lenov vyboru navrhuje predseda podla ich kvalifikicie a prefe-
rencii. Podla predsedu maja skoro vsetci poslanci predchddzajicu sktsenost
s danou oblastou — bud z exekutivy alebo z inych parlamentnych vyborov.
Vsetci ¢lenovia Vyboru pre eurdpske zdlezitosti su zaroven clenmi inych
parlamentnych vyborov. Vzhladom k tomu, Ze vybor pokryva velky rozsah
tém, jednotlivi ¢lenovia slizia ako prostrednici medzi Vyborom pre eurépske
zdlezitosti a inymi $pecializovanymi vybormi (napr. predseda Vyboru pre
eurdpske zalezitosti je zaroven ¢lenom Vyboru pre financie a rozpocet). Toto
sedenie na dvoch stolickdch ma tiez svoje negativne ddsledky spocivajtice
v pretazeni poslancov a z toho vyplyvajiceho znizenia ich kapacity venovat
sa danej agende.

Clenstvo vo Vybore pre eurépske zaleZitosti je ¢asovo velmi ndro¢né
vzhladom k jeho kontinuélnej ¢innosti. Iné parlamentné vybory sa stretdvaja
hlavne pocas zasadnuti parlamentu. V minulom legislativnom obdobi (2006
az 2010) vybor rokoval go-krat (iba Gstavno-pravny vybor rokoval Castejsie).
Medzi ¢lenmi vyboru existuji velké rozdiely v aktivite — ¢ast poslancov pre-
javuje hlboky zaujem o pracu vo vybore, zatial ¢o ini sa vobec nezudastiuju
na diskusiach.

Vybor ma pravo vytvarat komisie urcené na konzulticiu $pecifickych
oblasti eurépskych zdlezitosti, ktoré zaroven mozu pripravovat pozicie
Slovenskej republiky k rozhodovaniu na drovni EU. Tieto komisie mozu byt
zlozené z ¢lenov vyboru a z externych expertov. Prva takato komisia bola
vytvorena rozhodnutim vyboru z 5. oktébra 2010 a mala by zacat pracovat

24) V pripade ostatnych vyborov ma zasadnutie vyboru pravo zvolat'iba jeho predseda.
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v najblizsej dobe. Vybor ju vytvoril za i¢elom prerokovania stratégie Eurépa
2020 a planuje do jej ¢innosti zapojit predstavitelov roznych sektorov eko-
nomiky, profesijnych zdruZeni a $irSej odbornej verejnosti.

Podla rokovacieho poriadku sa zasadnuti Vyboru pre eurépske zélezitosti
mozu s poradnym hlasom zucastnit vsetci poslanci Eurépskeho parlamentu
zvoleni za Slovensku republiku. Povodna myslienka zahrnut slovenskych
poslancov Eur6pskeho parlamentu do prace vyboru s cielom reflexie ,brusel-
ského pohladu” sa ukdzala byt malo realistickou vzhladom k ich nemozZnosti
pravidelne sa zdcastnovat pomerne ¢astych zasadnuti vyboru.

Vyboru pre eurdpske zalezitosti poskytuje odborné zdzemie Kancelaria
NR SR a hlavne jej Odbor pre eurdpske zélezitosti, ktory zaroven slazi
ako sekretariat vyboru. Odbor je velmi maly a v sucasnosti ma iba sedem
zamestnancov: riaditelku (ktord je zdroven tajomnickou Vyboru pre eur6p-
ske zdlezitosti), pat poradcov a asistentku. Vsetci poradcovia st zodpovedni
za rozne oblasti zalezitosti EU. Jeden zamestnanec moéze pokryvat také
rozdielne oblasti, ako st pravo a vnutorné zdlezitosti, Schengenské acquis,
viza, azyl a migrdcia, obchodné pravo a hospodérska stutaz. Vzhladom
k privalu legislativnych navrhov z Eurépskej komisie je evidentné, ze Odbor
pre eurépske zalezitosti nemoze poskytovat hibkovi a nezavisli analyzu
navrhov. Pracovnici NR SR zvdicsa ,,len konfrontujii stanovisko vypracované
prislusnym rezortom s postojmi inych clenskych krajin a koncepcnymi mate-
ridlmi z pohladu zdujmov SR25. Vybor pre eurdpske zélezitosti moze tiez
vyuzivat kapacity parlamentného instititu, ale nedeje sa tak casto, z dovodu,
ze institut sa agende EU nevenuje.

Este nedédvno tiez existovala funkcia zvlastneho stédleho zdstupcu NR SR
pri Eurépskom parlamente a inych eurdpskych institdcidch, ktory slazil
ako prostrednik slovenského parlamentu v Bruseli. Zvlastny zastupca
poskytoval informacie o aktudlnom diani v Eurépskom parlamente a jeho
vyboroch, analyzy a komentare k poziciam réznych bruselskych aktérov,
ulah¢oval komunikdciu so sekretaridtom COSAC a asistoval slovenskym
poslancom pri pracovnych cestach do Bruselu. Tato pozicia bola vytvorena
v novembri 2005, ale bohuzial bola s ohladom na dsporné opatrenia zru-
$end k 1. oktébru 2010

25) Aneta Vlagi, Vladimir Bilcik: Fungovanie a koordindcia domdcich instittcii SR v legislativnom procese Eurdpskej tnie: stav, moznosti
a odporticania, \lyskumné centrum SFPA, Bratislava, 2007
26) http://www.webnoviny.sk/politika/zastupca-v-bruseli-vysiel-skoro-17000-/212376-clanok.html
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4, Parlamentna kontrola agendy EU

Pravomoc Nérodnej rady schvalovat vsetky zmeny zakladajicich zmlav
alebo inych zmltv tykajicich sa EU (napriklad pristupovych zmlav) a pravo-
moc prijimat transpozi¢né zdkony, ktoré implementuju ¢asti eurépskych smer-
nic, uz boli analyzované v predchddzajicich kapitolach stadie. Parlament ziskal
nové pravomoci prostrednictvom tistavného zdkona, ktory stanovil podmienky
parlamentnej kontroly vlady v eurépskej agende. Velmi zjednodusene moze-
me povedat, Ze tento zdkon definuje povinnosti vlady a vysady parlamentu.
Konkrétne, ustavny zdkon zavizuje vlddu predkladat NR SR ndvrhy vsetkych
pravne zaviznych aktov a inych aktov EU a informovat Narodni radu o ostat-
nych zalezitostiach stvisiacich s ¢lenstvom SR v EU (¢lanok 1 ods. 1 Zakona
397/2004 Z. z.). Vlada je tiez povinnd predkladat NR SR navrhy stanovisk Slo-
venskej republiky k navrhom pravnych aktov EU spolu s odhadom ich vplyvu
a dosahu na Slovensku republiku (¢lanok 1 ods. 2 zdkona). Parlament moéze tieto
navrhy schvalovat alebo ich dokonca menit a moze tiez schvalovat stanoviska
aj k dal§im® zalezitostiam EU. Podrobny postup stanovujtici sposob zapojenia
NR SR do rozhodovania na trovni EU je definovany v rokovacom poriadku
NR SR a v tzv. Revidovanom mechanizme tvorby stanovisk k ndvrhom aktov
schvalovanych Radou EU v podmienkach Slovenskej republiky®.

Vlada je tiez povinna aspon raz ro¢ne vypracovat podrobnt analyzu venuja-
cu sa otdzkam suvisiacich s ¢lenstvom SR v EU. NR SR na zéklade tejto spravy
kazdoroc¢ne rokuje o eurdpskych zalezitostiach a schvaluje odporucenia pre
vlddu na nasledujuci rok. Jedinou oblastou, kde parlamentu chybaji kompe-
tencie, st persondlne nominécie na pozicie v EU (napr. komisar, sudca ESD,
auditor, atd.), ktoré zostdvaju plne v kompetencii vlady. Napriek tomu sa stalo
zvykom, Ze vladni kandidati na tieto pozicie predsttpia pred Vybor pre eurép-
ske zélezitosti predstavit poslancom svoju predstavu o vykone danej funkcie.

Vyssie zmienené pravne akty dévaju parlamentu formélne velmi silné kom-
petencie, ktoré mu okrem kontrolnej funkcie voci vlade davaju aj rozhodovacie
pravomoci. Napriek tomu v praxi zostdva pozicia parlamentu v eurépskych
zéleZitostiach velmi obmedzend a prevazne formdlna z roznych dovodov:

B nezdujem politickych stran o eurdpske zélezitosti (s vynimkou vysoko spoli-
tizovanych, akymi st vstup Turecka do EU alebo nezévislost Kosova®, a tych

27) Akho o to poziada vidda alebo aspon jedna pétina poslancov parlamentu.

28) Prijaty uznesenim viady ¢.884 zo 17. oktébra 2007, http://www.rokovania.sk/File.aspx/Index/Mater-Dokum-14349

29) Tieto zéleZitosti boli spolitizované kvoli rozdielnym nazorom parlamentnych politickych strén. Podrobnejsie v kapitole Kontrola
vlady v agende EU.
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s vysoko strategickou dolezitostou, ako napr. otazky stvisiace s energetickou
bezpec¢nostou a harmonizaciou dani)®’;

B eurépske zélezitosti su velmi konsenzudlne — okolo 90 % rozhodnuti
Vyboru pre eurépske zélezitosti je prijimanych konsenzom;

m nizka administrativna a odbornd kapacita NR SR zaoberat sa obrovskym
mnozstvom zalezitosti stvisiacich s EU;

® neskoré zapojenie parlamentu do vytvérania slovenskych pozicii;

B zaneprazdnenost ¢lenov Vyboru pre eurdpske zalezitosti, ktori st zaroven
¢lenmi inych vyborov.

NR SR novelizdciou svojho rokovacieho poriadku (zdkon ¢. 253/2005
Z.z.) poverila svoj Vybor pre eurépske zdlezitosti prerokovanim eurépskych
zélezitosti a schvalovanim manddtov ¢lenov vlady v eur6pskych institacidch.
Podla rokovacieho poriadku:

m prerokiva ndvrhy pravne zavdznych aktov a inych aktov Eurépskych
spolocenstiev a Eurépskej unie, o ktorych budu rokovat zdstupcovia vlad
Clenskych statov Eurdpskej unie,

m schvaluje stanoviskd Slovenskej republiky k ndvrhom prdvne zdvaznych
aktov a inych aktov Eurépskych spolocenstiev a Eurépskej tnie, o ktorych
budu rokovat zastupcovia vlad ¢lenskych statov Eurdpskej unie,

B prerokdva spravy a informacie predkladané Nérodnej rade vladou a ¢lenmi
vlady,

B moZe poziadat ostatné vybory Nérodnej rady o ndvrhy stanovisk k névr-
hom podla pismen a) a b),

®m poddva Nérodnej rade spravy o ¢innosti podla pismen a) az d)*.

Napriek tomu si parlament vyhradil pravo rokovat v bodoch a) a b) v pléne,
a ponechal si tym moznost rozhodovat vo veciach s osobitnou délezitostou.
Toto pravo bolo uplatnené zatial iba trikrét, v politicky velmi citlivych otdz-
kach, akymi st $tatat Kosova (2007), harmonizacia priamych dani (2006)
a pozicka Grécku (mdj 2010)*%.

30) Podrobnejsie v kapitole Kontrola viddy v agende EU.

31) http://www.nrsr.sk/sub/en-US/eu/interrelations_ncsr-and-eu.html

32) Iba v pripade Statitu Kosova vydal parlament 3pecifické vyhldsenie ¢.309 28. marca 2007, http://www.nrsr.sk/Static/sk-SK/
NRSR/Doc/v_ku-kosovu309-20070328.rtf. V pripade danovej harmonizacie rozhodnutie nebolo schvalené a v pripade pozicky
Grécku nebola schodza NR SR o tejto otézke kvéli bojkotu koalicnych poslancov uznésaniaschopnd. Otdzka otvorenia pristupovych
rokovani s Tureckom sice bola diskutovand na plendrnej schddzi NR SR, av3ak bolo tomu tak este pred prijatim novely rokovacieho
poriadku, ktord debaty o tychto otdzkach delegovala na Vybor pre eurpske zéleZitosti.
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Kontrola legislativneho procesu EU
Navrhy pravnych aktov eurdpskych instittcii posiela Narodnej rade SR

Stale zasttpenie SR pri EU v lehote jedného tyzdia od ich dostupnosti

v slovenskom jazyku. VSetky legislativne ndvrhy by mali byt opatrené tzv.

anotaciou, ktord by mala obsahovat dolezité informacie o ndvrhu: obsah,

pravny zdklad, rozhodovaciu proceduru, dolezitost, metédu a casovy limit
pre implementaciu a rozpoctové dopady (rovnako na slovensky, ako aj eurdp-
sky rozpocet). V lehote troch tyzdnov od zverejnenia navrhu v slovenskom
jazyku by malo zodpovedajtce ministerstvo zaslat NR SR predbeznu poziciu
obsahujtcu informécie o cieloch a obsahu navrhu, o type a ¢asovom limite
pre rozhodovaci proces, o sulade s principmi subsidiarity a proporcionality,
informéciu a zhodnotenie vplyvov ndvrhu na SR z politického, legislativneho,
ekonomického, socidlneho aspektu a vplyvu na zivotné prostredie. Parlament

v ramci tzv. Barrosovej iniciativy dostava od septembra 2006 legislativne

navrhy Eurépskej komisie priamo.

Kazdy ndvrh a predbeznd pozicia, ktoré parlament dostane, by mali byt
analyzované pracovnikom Odboru pre eurdpske zalezitosti, ktory je zodpo-
vedny za danu Cast acquis. Tato analyza by mala obsahovat aj odporucenia
pre ¢lenov Vyboru pre eur6pske zélezZitosti. Vzhladom k nasledujicim dévo-
dom Odbor pre eurépske zélezitosti nemoéze do hibky nezavisle analyzovat
vSetky materialy:

m Velmi nizka persondlna kapacita Odboru — v su¢asnosti iba piat odbornych
pracovnikov — neumoziuje podrobne sa zaoberat niekolkymi stovkami
ndvrhov pravnych aktov ro¢ne;

®m v mnohych pripadoch neschopnost Stileho zastipenia a ministerstiev
dodavat NR SR anotécie a predbezné pozicie nacas.

Odborni pracovnici sa snazia zameriavat sa primarne na tzv. prioritné
néavrhy, ktoré si kazdoroc¢ne stanovené vladou a schvalované parlamen-
tom na zdklade Legislativneho a pracovného programu Eurdpskej komisie
a na zaklade analyzy dopadov na zdujmy SR. Odborni pracovnici povazuju
tiez za dolezité moznost pravidelne sa zticastnovat zasadnuti Rezortnych koor-
dina¢nych skupin®, kde ziskavaji potrebné informécie a mozu komentovat
navrhy pozicii. Pravo Gcasti na zasadnuti Rezortnych koordina¢nych skupin
maju aj ¢lenovia Vyboru pre eurépske zalezitosti, ktori ju véak nevyuzivaju.

33) Skupiny vytvérané na jednotlivych ministerstvach, ktoré koordinuju pripravu pozicif pre rokovanie na trovni EU.
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Vybor pre eurdpske zélezitosti rokuje o ndvrhoch novych pravnych aktov
zvycajne jedenkrat za tri az osem tyzdnov v zavislosti od po¢tu doslych navr-
hov. Zvycajne sa ¢akd na existenciu aspon 12 ndvrhov, aby boli predlozené
na zasadnutie Vyboru pre eurdpske zédlezitosti. Odbor pripravuje tabulky,
ktord obsahuje ndzov a stru¢nu charakteristiku ndvrhu spolu s odporucenim
pre ¢lenov Vyboru, ako aj anotdciu a predbeznu poziciu vypracovani minis-
terstvom (ktoré napriek povinnostiam nie st vzdy k dispozicii). Od decembra
2009 tabulka obsahuje zéroven informdcie o stlade navrhu s principom
subsidiarity.

Névrhy prdvnych aktov predstavuje Vyboru ich spravodajca®, ktory
zdroven déva odporucenie, ¢i o ndvrhu diskutovat. V pripade neprioritnych
ndvrhov (ktoré predstavuju absolutnu védésinu vsetkych navrhov) Vybor
takmer vzdy vezme ndvrh na vedomie a dalej o iom nediskutuje®®. V pripade
tzv. prioritnych navrhov Vybor standardne poziada o stanovisko $pecializo-
vané parlamentné vybory. Ich pozicie potom sltzia ako zdklad pre neskorsie
pozicie SR pre rokovania v Rade EU.

Analyza a rozhovory sluziace ako podklad pre tuto studiu potvrdili, Ze
kontrola legislativneho procesu EU nepatri medzi prioritné oblasti rokovani
Vyboru pre eurdépske zélezitosti. Neprioritné navrhy nie st diskutované vobec
a prioritné su posunuté na $pecializované parlamentné vybory. Tento stav sa
tiez odraza v ucasti slovenského parlamentu v priamom politickom dial6gu
s narodnymi parlamentmi, ktory EU zac¢ala v roku 2006. Tzv. Barrosova
iniciatfva umozfiuje narodnym parlamentom ¢lenskych krajin EU vyjadrovat
sa nielen k otdzke stladu navrhov s principmi subsidiarity a proporcionality,
ale aj k ich obsahu. NR SR v$ak tuto moznost vyuzila iba raz, ked v roku
2006 poslala Eurépskej komisii stthlasné odovodnené stanovisko®. Zapojenie
parlamentu do politického dialégu Vybor nikdy neprerokovaval. Rozhovory
potvrdili, Ze Vybor m4 tendenciu sdstredit sa na dal$iu fazu legislativneho
procesu, v ramci ktorej premiér/-ka a jednotlivi ministri predstavuja Vyboru
stanoviskd SR. Vzhladom k tomu, zZe koneéna pozicia SR prichadza v tej faze
legislativneho procesu, ked uz vo vacsine pripadov je mozné zmenit alebo

34) Kazdy clen Vyboru je spravodajcom pre urcitd oblast eurdpskeho prava — podrobnejsie v kapitole Organizdcia eurépskej agendy
v parlamente.

35) Z tohto pravidla existuji vynimky, najmé ked je zéleZitost povazovand za dolezitu alebo zaujimavi spravodajcom alebo inym
¢lenom Vyboru. V poslednej dobe sa tak stalo napriklad v pripade Névrhu Eurdpskej komisie na zavedenie Programu podpory
konzumécie ovocia v Skolach.

36) Annual Report 2007 on Relations between the European Commission and National parliaments, http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=C0M:2008:0237:FIN:EN:PDF and Annual Report 2008 on Relations between the European
Commission and National parliaments,http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=C0M:2009:0343:FIN:EN:PDF
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dohodnut len mélo veci, je tento pristup diskutabilny. Nové vedenie Vyboru
vsak planuje tento pristup zmenit a zapojit parlament do vypracovavania pozi-
cif uz vo faze ich prerokovéavania na trovni pracovnych skupin Rady. Navyse,
v pripade navrhov s vysokou doélezitostou pre SR pldnuje parlament zapojit
do tohto procesu predstavitelov ob¢ianskej spolo¢nosti (mimovladnych orga-
nizdcii, vysokych $kol a zdujmovych a profesijnych zdruzeni, atd.). Tito by sa
mohli zacastnovat prerokovavania navrhov vo Vybore a prezentovat svoje
stanoviskd poslancom, alebo by sa mohli zapojit do ¢innosti $pecializovanych
komisii Vyboru (viac v ¢asti Organizacia eurépskej agendy v parlamente).

Kontrola vlddy v agende EU

Ako bolo spominané, ustavny zdkon dava slovenskému parlamentu
prévomoc schvalovat alebo menit pozicie SR pre rokovania v EU na trovni
¢lenov vlady. Takato formulacia pokryva rozhodovanie ako v Eurépskej rade,
tak aj v Rade EU. V praxi kazdy ¢len vlady vratane premiéra/-ky*” predstu-
puje pred Vybor pre eurdpske zélezitosti, aby poslancom predstavil pozicie
Slovenskej republiky a poziadal o ich schvélenie. Rokovaci poriadok stano-
vuje, ze ¢lenovia Vyboru maji obdrzat vlddne navrhy pozicii s dostato¢nym
¢asovym predstihom. Rozhovory s odbornymi pracovnikmi Odboru pre
eurdpske zalezitosti potvrdili, Ze zvycajne ostdva len malo ¢asu na analyzu
finalnych navrhov. Nie vzdy je to spdsobené chybou vlady, ale ¢astokrat je
na vine predsednictvo Rady EU, ktoré oznamuje program rokovani Rady
na poslednt chvilu. V pripade v¢asného dorucenia navrhu pozicie Vyboru
pripravia odborni pracovnici analyzu ndvrhu s dérazom na posledny vyvoj
v obsahu navrhu, stav rokovani, pozicie inych ¢lenskych krajin a navrhna tiez
odporucenia pre clenov Vyboru.

Kazdy ¢len vlady je v priebehu rokovani v Rade EU viazany stanoviskom
schvdlenym v parlamente (¢ldnok 2 ods. 4 ustavného zdkona) a mdze sa
od neho odchylit iba v nevyhnutnych pripadoch s ohladom na zaujmy SR
(¢lanok 2 ods. 5 dstavného zdkona). V takomto pripade je povinny okamzite
informovat NR SR a takyto krok zd6vodnit. V pripade potreby moze ¢len
vlady poziadat parlament o zmenu schvéleného stanoviska. Tzv. ticha proce-
dara umoznuje NR SR dat tacitny sthlas s vlidnym ndvrhom pozicie. Tato
procedira je aktivovana v pripade, Ze NR SR neschvali navrh pozicie vlady
do dvoch tyzdnov od jej dorucenia. Plati zaroven tzv. princip konstruktiv-

37) Ministri sa niekedy na rokovaniach Viyboru nechaju zastdpit Statnym tajomnikom. Premiér/-ka vzdy chodi osobne.
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neho nesuhlasu; v pripade, Ze parlament odmietne vladny navrh, a zdroven
neschvali svoju vlastnu poziciu, vlddny nédvrh sa automaticky stéava oficialnou
poziciou SR (takyto pripad vsak eSte nenastal). Na zaklade rokovacieho
poriadku vykondva vsetky vyssie uvedené pravomoci parlamentu jeho Vybor
pre eurdpske zélezitosti. Vlddne pozicie boli predloZzené na postudenie plé-
nom parlamentu iba $tyrikrat.

Prvykrat tak bolo v pripade otvorenia pristupovych rokovani s Turec-
kom, ked Vybor pre eurdpske zdlezitosti poziadal vlaidu o zmenu slovenskej
pozicie v zmysle, Ze Slovenska republika ,,podporuje otvorenie pristupovych
rokovani EU s Tureckom s tym, ze ide o rokovania s otvorenym koncom
v zavislosti od plnenia stanovenych kritérii EU Tureckom®*“ (pévodny navrh
nezmienoval otvoreny charakter rokovani). Tato zdlezitost bola nésledne
prerokovdvand v pléne vzhladom k tomu, Ze v tom c¢ase (v oktébri 2004)
este rokovaci poriadok neobsahoval zmocnenie pre Vybor pre eurépske
zélezitosti na zmenu stanoviska SR. Toto bol zdroven jediny pripad, ked
parlament schvalil stanovisko Slovenskej republiky v pléne a po vzrusenej
debate jasnejsie zaviazal vladu ,presadzovat na rokovani Eurépskej rady
taky sposob zaciatku rokovani o vstupe Turecka do Eurdpskej tnie, ktory
bude re$pektovat nevyhnutnost plnenia kritérii a z ktorého nebude vyplyvat
zévizok Eur6pskej dnie prijat Turecko za ¢lena Eurdpskej unie** Nasledne
parlament schvélil aj deklaraciu uzndvajicu genocidu Arménov*® vykonant
Osmanskou ri$ou a odsadil ju ako zloc¢in proti ludskosti. Obe zalezitosti boli
iniciované Krestanskodemokratickym hnutim (KDH), ktoré bolo v tom case
stranou vladnej koalicie®'.

V druhom pripade ilo o otdzku konec¢ného $tatutu Kosova, ked vladna
pozicia pre rokovania v Rade pre v§eobecné zélezitosti a zahrani¢né vztahy
(GAERC) vo februdri 2007 podporovala a privitala Ahtisaariho plan (ktory
predkladal existenciu samostatného Kosova). Clenovia Vyboru pre eurépske
zdlezitosti jednohlasne navrhnuté stanovisko schvalili bez toho, aby si uve-
domili, Ze to v kone¢nom dosledku znamena podporu nezavislosti Kosova.
Zélezitost sa rychlo spolitizovala, ked novinari ttto informéciu publikovali**
a dostala sa na rokovanie pléna parlamentu. Plénum schvalilo vyhldsenie

38) Internd analyza Vyboru pre eurdpske zaleZitosti

39) Uznesenie ¢. 1340 z 30. novembra 2004, http://www.nrsr.sk/Static/sk-SK/NRSR/Doc/v_uznesenie1340-20041130.rtf

40) Uznesenie ¢. 1341z 30. novembra 2004, http://www.nrsr.sk/Static/sk-SK/NRSR/Doc/v_uznesenie1341-20041130.rtf

41) Podrobnejsie v: Aneta Vlagi, Vladimir Bilcik: Fungovanie a koordindcia domdcich institdcii SR v legislativnom procese Eurdpskej
Ginie: stav, moznosti a odporticania, Vyskumné centrum SFPA, Bratislava, 2007 (strany 19 — 20).

42) Dennik Pravda:, 0 Kosove je rozhodnuté, mysli si Kubis", 6. februdra, 2007 http://spravy.pravda.sk/o-kosove-je-rozhodnute-mysli-
-si-kubis-d83-/sk_domace.asp?c=A070206_113905_sk_domace_p12
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odmietajice plnt a ni¢im neobmedzent nezévislost Kosova®. Napriek tom,
ze vyhldsenie bolo schvilené vo forme nezavizujicej priamo vladu, stalo sa
podkladom pre oficidlnu poziciu SR neuznat nezévislost Kosova.

Ako treti pripad plénum NR SR v roku 2006 diskutovalo o otdzke harmo-
nizécie priamych dani na trovni EU. Vtedajsie opozi¢né strany (SDKU, KDH,
SMK) boli vydesené niekolkymi rozhovormi premiéra Fica, ktory naznadil,
ze slovenské veto proti harmonizacii priamych dani nemusi byt trvalé. Aj ked
vyroky premiéra Fica nemohli byt povazované za oficidlnu vladnu poziciu,
opozicia predlozila zélezitost plénu a navrhla deklardciu o dafiovej suverenite
priamych dani, ktora v3ak nebola schvéalena*:.

Posledny pripad nastal neddvno (mdj — jun 2010) v suvislosti s pozickou
eurozény Grécku. Opozi¢né strany® pouzili obstrukcie, aby zablokovali
schvalenie vlddnej pozicie, ktord odobrovala tGcast Slovenska na pdzicke
vo Vybore pre eurdpske zalezitosti. Opozicia nasledne zvolala mimoriad-
ne zasadnutie pléna parlamentu, ktoré vSak kvoli bojkotu koalicie nebolo
uznasaniaschopné a tito otazka nebola prerokovana. Tieto udalosti vyustili
do jedinec¢nej situdcie, ked vladny navrh pozicie nebol schvéleny ani Vybo-
rom, ani plénom, ale aj tak sa podla tstavného zdkona stal oficidlnou poziciou
Slovenskej republiky.

Iné mechanizmy stanovené tstavnym zakonom, ako napriklad moznost
¢lena vlady poziadat Narodnt radu o zmenu pozicie SR alebo moznost
odchylit sa od schvalenej pozicie*’, neboli nikdy vyuzité. Okrem toho, Ze prva
moznost (schvilenie zmeny stanoviska pocas rokovania Rady Vyborom pre
eurdpske zalezitosti) je nesmierne logisticky ndroc¢nd, pozicie Slovenska su
vicsinou formulované tak, aby umoznovali ¢lenovi vlady urcity manévrovaci
a vyjedndvaci priestor.

Podla parlamentu sa procedura tichého sthlasu nikdy nevyuzila a vladne
navrhy pozicii boli vzdy schvédlené (okrem vyssie zmieneného ,gréckeho
pripadu”). Napriek tomu existuju pripady, ked boli vlddne pozicie schvélené
dodato¢ne — az po rokovani Rady. Stalo sa tak v pripade rokovani Rady
pre vSeobecné zalezitosti a zahrani¢né vztahy (GAERC), ktoré st pomerne

43) Deklaracia ¢. 309 z 29. marca 2007, http://www.nrsr.sk/Static/sk-SK/NRSR/Doc/v_ku-kosovu309-20070328.rtf

44) Podrobnejsie v: Aneta Vlagi, Vladimir Bilcik: Fungovanie a koordindcia domdcich intitdcii SR v legislativnom procese Eurdpskej
Ginie: stav, moznosti a odporticania, Vyskumné centrum SFPA, Bratislava, 2007 (strany 19 — 20)

45) Tato situdcia nastala v predoslom volebnom obdobi (2006 — 2010), ked'vldda premiéra Roberta Fica sthlasila s icastou Slovenska
v pézicke eurozony Grécku, ale s ohladom na bliZiace sa volby odmietla Zmluvu o péZicke ratifikovat v NR SR. Novozvoleny
parlament potom péZicku odmietol a Slovenskd republika tak na nej neparticipuje.

46) Byvald ministerka préce, socidlnych veci a rodiny bola podozrievand z presadzovania inej ako schvélenej pozicie. Tieto podozrenia
vzbudili jej rozhovory pre média. Ministerka bola nésledne poziadand o vysvetlenie tejto zaleZitosti Vijboru, kde poprela, Ze by sa
bola odchylila od schvdlenej pozicie.
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casté, a Vybor nestihol pozicie navrhnuté Ministerstvom zahrani¢nych veci
SR schvalit pred rokovanim. V tychto pripadoch vsak nemoézeme hovorit
o zapojeni parlamentu do rozhodovania vzhladom k tomu, ze bola de facto
uplatnend tichd procedtra a schvalenie pozicii ex post je tym padom mozné
povazovat za bezpredmetné. Parlament zdroven nikdy nepoziadal vlddu
o vznesenie ndmietky parlamentného preskimania pocas rokovani Rady
a nevyuzil tak moznost ziskat viac ¢asu na prerokovanie zalezitosti.

Vyssie uvedené fakty nam umoznuju urobit nasledovné zavery:

m Rozsiahle kompetencie parlamentu vo vztahu k vlide parlament nevy-
uziva, a ponechéva tak agendu EU primérne a takmer vyhradne v rukéch
vlady.

m Poslanci si stale dostato¢ne neuvedomujy, Ze v rozhodovani na trovni EU
vldda de facto posobi ako spolutvorca legislativy, a navyse vela smernic je
implementovanych vladnym nariadenim, takze parlament straca kontrolu
nad legislativnym procesom v SR.

B Neskoré zapojenie Vyboru pre eurépske zalezitosti do tvorby slovenskych
pozicii uz zvy¢ajne nedovoluje presadit zdsadnejie zmeny v névrhu
pravneho aktu.

m Eurdpske zélezZitosti st s vynimkou silne spolitizovanych veci bud su¢astou
girsieho konsenzu o eurépskej agende, alebo nie sd poslancami povazo-
vané za dostato¢ne dolezité, aby sa nimi zaoberali.

5. Zmeny predpokladané Lisabonskou zmluvou
Novelizacia ustavného zakona a rokovacieho poriadku, ktora by upravila
nové pravomoci dané ndrodnym parlamentom Lisabonskou zmluvou boli
predlozené do legislativneho procesu uz v minulom volebnom obdobi. Boli
vsak z rokovania parlamentu stiahnuté s argumentom, Ze neboli schvalené
Koali¢nou radou. V tomto volebnom obdobi este predlozené neboli, ale
Odbor pre eurdpske zdlezitosti ocakdva, ze sa tak moze stat v novembri
2010. V pripade, Ze legislativny proces prebehne bez komplikacii, nové
procediary by mohli vstapit do platnosti vo februari alebo marci 2011. Avsak
nakolko nova tprava zahriuje novelizdciu ustavného zdkona, je potrebny

47) V predchddzajicom volebnom obdobi bola v Narodnej Rade SR jedna euroskeptickd strana — Slovenskd narodnd strana (SNS),
ktord v3ak plne podporovala proeurdpsku politiku vietkych slovenskych viad po roku 1998. V tomto volebnom obdobi boli
sticastou parlamentu aj niekolki konzervativni poslanci zvoleni za Krestanskodemokratické hnutie (KDH), ktori tito stranu opustili
a vymedzili sa voci hlavnému proeurépskemu pridu. Ich strana viak vo volbéach v roku 2010 neuspela. Vo volebnom obdobi
2002 — 2006 bola sticastou parlamentu aj okrajovd euroskepticka Komunistickd strana Slovenska (KSS).
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suhlas najvicsej opozi¢nej politickej strany SMER — Socidlna demokracia,

a moze sa tak stat ndstrojom politického sutazenia. Navrhnuté novelizécie

sa v8ak zaoberaju kontrolou principu subsidiarity a opominaju tak dalsie

zdlezitosti ako:

m premostovacie klauzuly: véeobecnd (¢ldnok 48 ods. 7 Zmluvy o Eurépskej
unii) a $pecifické (napriklad klauzulu tykajacu sa harmonizacie rodinného
prava s cezhrani¢nymi prvkami),

m klauzula flexibility (¢lanok 352 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie),

B zjednodusena procedura zmeny casti III. Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie (¢lanok 48 ods. 6 Zmluvy o Eurépskej unii).

Podla predsedu Vyboru pre eurépske zdlezitosti sa v tychto pripadoch
pouzije standardny proces schvalovania vlddneho mandétu. Tento postup je
podla jeho nézoru dostato¢ny vzhladom k tomu, Ze pouzitie v$etkych klauzal
musi byt schvalené Radou jednomyselne. Standardny proces schvalovania
vlddneho manddtu vsak obchddza nutnost schvélenia prenosu pravomoci
na EU tstavnou vic¢sinou poslancov. Navrhovand novelizécia tiez neriesi
sposob, akym by NR SR uplatnila tzv. cervend kartu — ndstroj, ktorym moze
kazdy ndrodny parlament v lehote Siestich mesiacov zablokovat pouzitie
premostovacej klauzuly (¢ldnok 48 ods. 7 Zmluvy o Eurdpskej tnii). Podla
predsedu by v pripade nutnosti vyuzitia ¢ervenej karty NR SR reagovala
napriklad zmenou rokovacieho poriadku, ktory by jej pouzitie umoznil
Vzhladom k tomu, Ze Lisabonskd zmluva presne nestanovuje sposob,
akym nédrodné parlamenty pouzijui ¢ervent kartu, je pravdepodobné, ze by
v podmienkach SR na jej pouzitie stacilo uznesenie NR SR alebo dokonca
uznesenie jej Vyboru pre eurdpske zélezitosti.

Pouzitie zjednodusenej procedury zmeny casti III. Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (vnitornej politiky a ¢innosti Unie), ktord nemdze zvysovat
pravomoci EU, by malo byt povazované za medzindrodnt politickt zmluvu
a podla ¢lanku 7 ods. 4 Ustavy SR by NR SR mala zmluvu schvalovat abso-
lutnou vécsinou véetkych poslancov (76 zo 150).

Kontrola subsidiarity

Podla vyro¢nych sprav Vyboru pre eurdpske zalezitosti sa NR SR zti¢astnila
siedmych z 6smych kol testov subsidiarity organizovanych COSACom. Analy-
za dotaznikov dorucenych sekretaridtu COSACu a analyza reportov COSACu
o testoch subsidiarity odhalila niekolko zaujimavych faktov. Narodnéd rada
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nikdy nezistila porusenie principu subsidiarity. Je vsak otdzne, do akej miery
sa hlavne pocas poslednych kél testov touto otdzkou vazne zaoberala. Pocas
diskusie o Gcasti parlamentu v pilotnom kole testov subsidiarity (na tretom
Zelezni¢nom balicku) Vybor diskutoval o troch moznych spésoboch zapojenia:
1. rozhodntt o poruseni principu subsidiarity vo vlastnej kapacite, 2. zapoji aj
dalsie parlamentné vybory, 3. rozhodne plénum. Vybor sa rozhodol pre druhu
moznost a zapojil Vybor pre hospodérstvo, privatiziciu a podnikanie, a tiez
legislativny odbor Kanceldrie NR SR. Podobne v pripade ndvrhu nariadenia
tykajdceho sa rozhodného prava vo veciach manzelstva (druhy test subsidiari-
ty) zapojil Gstavnopravny vybor, vybor pre socidlne veci a byvanie a vybor pre
[udské préva, narodnosti a postavenie zien. Ustavnopravny vybor bol zapojeny
aj do rozhodovania o ndvrhu rdmcového rozhodnutia Rady o boji proti tero-
rizmu ($tvrty test subsidiarity). V pripade zostdvajucich testov sa Vybor pre
eur6pske zalezitosti stotoznil so stanoviskom vlady obsiahnutym v predbeznej
pozicii, ktoré bolo podporené nizorom pracovnikov Odboru pre eurdpske
zélezitosti. Testy subsidiarity sa tak nikdy nedostali na rokovania pléna a roz-
hodnutie bolo prijaté Vyborom pre eurépske zalezZitosti.

Nakolko parlament nikdy nezistil porusenie principu subsidiarity, nepo-
vazoval za potrebné vydévat v tychto zalezitostiach odévodnené stanoviska.
Vybor pre eurdpske zalezitosti ani Odbor pre eurdpske zélezitosti nikdy
oficidlne®® nekonzultoval svojich partnerov z inych ¢lenskych krajin EU.
Odborni pracovnici véak potvrdili pravidelnt kontrolu databazy IPEX*
za icelom zistovania pozicif ostatnych parlamentov. Pouzitie tejto databazy
vsak bolo pasivne a parlament do databdzy nenahréval ziadne dokumenty
tykajtce sa legislativneho procesu okrem rozhodnuti Vyboru pre eurépske
zalezitosti, ktoré brali na vedomie legislativne navrhy EU. Zaroven existuje
diskrepancia medzi informaciou z vyrocnej spravy Vyboru pre eurépske
zélezitosti (2006, 2007), podla ktorej sa NR SR zGcastnila tretieho kola testov
(reguldcia postovych sluzieb), a informaciou z reportu COSAC, ktory tcast
NR SR neuvadza. Je tiez paradoxné, ze hoci sa NR SR ¢asto stazovala, aké
tazké bolo splnit lehotu ésmych tyzdnov na uskuto¢nenie testov, neurobila
tak v ramci $tvrtého kola (antidiskrimina¢nd smernica), ked bola slovenska
pozicia dorucend neskoro. Je zjavné, ze sa Vybor pre eurdpske zdlezitosti
zaoberal vaznejsie prvymi kolami testov, zatial ¢o neskorsie boli uskuto¢nené
viac-menej formaélne.

48) V niektorych pripadoch boli pouzité ,neformalne” kontakty.
49) IPEX je medziparlamentny systém vymeny informacii, ktory umoZiiuje narodnym parlamentom ¢lenskych krajin EU zdielat
informacie o priebehu legislativneho procesu v EU.
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Podla Odboru pre eurdpske zalezitosti zacali ostré kontroly subsidiarity
v NR SR okamzite po vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti. Predseda
Vyboru vs$ak signalizoval zaciatok kontrol subsidiarity na jesen 2010. Roz-
dielnost tychto postojov ukazuje na rozdielne vnimanie charakteru testov
z politickej a odbornej Grovne. Uz od decembra 2009 poskytuje Odbor pre
eurdpske zélezitosti informdcie o sulade navrhov pravnych aktov s principom
subsidiarity ¢clenom vyboru. Ako uz bolo zmienené, prvi analyzu tejto otazky
uz poskytuje zodpovedajice ministerstvo v ramci predbeznej pozicie. Medzi
odbornymi pracovnikmi Odboru existuje rozdielny pristup k tejto otazke.
Cast pracovnikov sa snazi poskytnaf vlastnt analyzu, nezavisli na nézo-
re ministerstva pre vSetky legislativne navrhy, zatial ¢o ini sa vzhladom
k nedostatku kapacity ststredia na tzv. prioritné pravne akty (blizsie kapitola
kontrola eurépskeho legislativneho procesu). Nasledne vezme Vybor tieto
navrhy pravnych aktov na vedomie, alebo poziada o ndzor iné parlamentné
vybory, ale princip subsidiarity zatial nebol diskutovany. Hlavnym dévodom
je pravdepodobne fakt, Ze odborni pracovnici Odboru zatial neupozornili®
na mozné poru$enie principu subsidiarity. Z prdvneho hladiska je zaroven
otdzne, ¢i ma Vybor pravomoc venovat sa kontrole subsidiarity a vydéavat roz-
hodnutia o jej poruseni, vzhladom k tomu, Ze novela rokovacieho poriadkuy,
ktora toto oprévnenie vyslovene zmienuje, eSte nebola schvalena.

Podla predsedu Vyboru predstavuje kontrola subsidiarity délezity ndstroj
nérodnych parlamentov, ktory mdze zabranit prilisnej centralizacii a nekon-
trolovatelnej komunitarizécii. Uznéva potrebu vyberu ndvrhov, ktoré buda
testované, nakolko parlament nemdze kapacitne zvladat kontrolu vsetkych
navrhov. Clenovia Vyboru by mali zodpovedat za vyber ndvrhov pravnych
aktov, ktoré by mali byt testované. Kone¢né rozhodnutie by mal urobit
Vybor. Tieto navrhy by sa nasledne konzultovali s ostatnymi parlamentmi
krajin Vysehradskej stvorky, ktoré si povazované za prirodzenych partnerov
slovenského parlamentu. Kontrola subsidiarity by mohla byt vykonavanad aj
na navrhoch vybranych vopred v ramci COSAC na zaklade legislativneho
a pracovného programu Komisie, a ndvrhoch, kde je mozné porusenie prin-
cipu subsidiarity signalizované niektorym z inych parlamentov. Tieto kon-
troly by mohli byt koordinované parlamentom predsedajicej krajiny v Rade
EU s pomocou Sekretariatu COSACu. Tento spdsob by mohol narodnym
parlamentom ulah¢it vystavit zItd alebo oranzovu kartu v stanovenej lehote
osmych tyzdnov.

50) k1. oktobru 2010
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Pripravovana novelizacia Gstavného zdkona opraviuje Narodnd radu zavia-
zat vladu, aby v jej mene podala Zalobu na Eurépsky sidny dvor pre neplatnost
z dévodu porusenia principu subsidiarity. Navrh novely rokovacieho poriadku
zase $pecifikuje detaily takéhoto kroku. Podla ndvrhu moéze Zalobu iniciovat
Vybor pre eurépske zélezitosti alebo aspon jedna pitina poslancov NR SR.
Névrh dovoluje NR SR poverit ¢lena parlamentu alebo int osobu zastupovanim
NR SR pred ESD. Vldda a $tatna sprava budd mat povinnost tomuto zastup-
covi poskytnit vsetku potrebnu sti¢innost. Pripravovand novela rokovacieho
poriadku zaroven vyslovne zmienuje pravomoc Vyboru pre eurépske zélezi-
tosti vykondvat kontrolu principu subsidiarity.

6. Zaver

Nézov tejto stadie ,Obor v tedrii, trpaslik v praxi“ bol zvoleny s ohladom
na to, ze reflektuje poziciu slovenského parlamentu v eurépskych zalezitos-
tiach. Slovenska ustava, tstavny zdkon o spolupraci NR SR a vlady v zdlezi-
tostiach EU a rokovaci poriadok NR SR dévajt parlamentu $iroké pravomoci
v definicii slovenskych pozicii v zélezitostiach EU, v kontrole ¢innosti vlady
v rozhodovani na trovni EU a v implementécii eurépskeho acquis. V praxi véak
zostava funkcia NR SR velmi obmedzend. Implementdciu eur6pskych smernic
zvécsa vykonava vlada a parlament iba notifikuje. Kontrola vlady v rozhodovani
na trovni EU zostava skor formdlna a parlament vyuzil svoju pravomoc defi-
novat slovenské pozicie v EU zatial iba dvakrat — v politicky citlivych otdzkach
otvorenia pristupovych rokovani s Tureckom a $tatGtu Kosova. Této $tidia
zmienovala niekolko dovodov vysvetlujicich pasivitu NR SR v tejto oblasti,
medzi inymi aj nizku kapacitu podrobne sa zaoberat obrovskym mnozstvom
névrhov pravnych aktov prichddzajicich z EU a stranicke zlozenie parlamentu,
ktory je ovladany vlddnou vacsinou.

Bolo by zaujimavé analyzovat pracu parlamentu v podmienkach existencie
mensinovej alebo uradnickej vlady, ktord by sa nemohla spoliehat na automa-
tické akceptovanie svojich névrhov®. V takomto pripade by sme pravdepo-
dobne mohli pozorovat ovela vicsie zapojenie parlamentu do rozhodovania.
Taktiez ak porovndme slovenskd prax s praxou krajin ako Nemecko, Polsko
a Ceska republika (ktoré sa takisto zii¢astili tejto stiidie), mézeme pozorovat, ze
Slovensku chyba druha ,menej politickd“ a ,,viac odborna“ komora parlamentu,
ktora by si mohla vyberat témy, akym by sa mohla venovat podrobnejsie.

51) Aj ked'takdto situdcia nastala uz v obdobi rokov 2005 — 2006 pocas druhej viddy premiéra Dzurindu, nemozno ju povazovat za ilu-
strativny priklad vzhladom k schopnosti premiéra skoro vzdy zabezpecit podporu pre viddne névrhy medzi opozi¢nymi poslancami.
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Parlament delegoval vykon svojich pravomoci v tejto oblasti $peciali-
zovanému Vyboru pre eurdpske zalezitosti, ktory je zlozeny zo zdstupcov
vsetkych parlamentnych politickych stran na zédklade principu pomerného
zastipenia. Analyza potvrdila doleziti tlohu predsedu Vyboru, ktory
zvoldva jeho zasadnutia, navrhuje program rokovani a definuje priority
pre pracu Vyboru. Predseda musi posobit ako prirodzeny lider, a ak toho
nie je schopny, Vybor ma tendenciu fungovat ako automaticky ,preberac”
vlddnych pozicii, bez snahy dodévat definicii slovenskych pozicii akiakolvek
pridand hodnotu (ako sme mohli pozorovat v predchadzajucom volebnom
obdobi 2006 — 2010). V pripade, ak by bol predseda Vyboru voleny z radov
opozi¢nych poslancov, pravdepodobne by to viedlo k vy$siemu zapojeniu
Vyboru do kontroly vlady.

Zatial je priskoro hodnotit pracu Vyboru v novom funké¢nom obdobi,
av$ak uz teraz mozeme pozorovat snahu nového vedenia Vyboru o proaktivny
pristup k niektorym jeho aktivitim (vytvorenie Komisie pre Agendu Eurdpa
2020, zintenzivnena spolupraca s ostatnymi parlamentmi v regiéne a Start
kontrol subsidiarity). V otazke implementécie novych pravomoci vyplyvajucich
z Lisabonskej zmluvy v$ak pripravenost NR SR zostéva stale nizka. Parlament
nebol schopny uz takmer rok prijat potrebné novelizdcie zédkonov, ktoré by
implementovali kontrolu principu subsidiarity ex ante (testy subsidiarity)
a ex post (zaloba pred ESD). Este prekvapujtcejsia je neochota zaviest silnejsi
mechanizmus kontroly pouzitia tzv. dynamickych klauzil (premostovacie
klauzuly, klauzula flexibility a zjednodusend zmena zmluav), ktorych pouzitie
moze teoreticky oslabit suverenitu Slovenskej republiky, a zdroven tym znizit
pravomoci slovenského parlamentu. Existujuci princip kontroly vlady totiz
stdle ponechéva priestor pre mozné obchddzanie parlamentu (tichd procedd-
ra), a preto by bolo ziaduce zaviest pre tieto pripady striktnejsiu procedtaru
schvalovania vladnych pozicii v tychto otdzkach. D6vodom tejto neochoty vsak
moze byt aj diskutabilnd informovanost poslancov o tychto néstrojoch.

7.da sa, ze kapacita Vyboru pre eurdpske zéleZitosti venovat sa obrovskému
mnozstvu ndvrhov pravnych aktov a vlddnych pozicii je pomerne obmedze-
nd. Napriek tomu, Ze praca vo Vybore je ¢asovo a kapacitne naro¢nd, jeho
¢lenovia st zaroven ¢lenmi inych parlamentnych vyborov. Expertnd kapacita
Odboru pre eur6pske zdlezitosti je nizka a nedovoluje nezdvisla a detailna
analyzu v$etkych navrhov pravnych aktov a vladnych pozicii. Sposob vymeny
informadcif zalozeny na e-mailovej komunikacii ma svoje nedostatky, takze by
malo byt zvdzené zavedenie automatizovaného systému vymeny informdcii
a dokumentov v rdmci parlamentu a medzi parlamentom a vladou.
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http://www-8.vlada.gov.sk/6924/statut-ministerskej-rady-viady-
slovenskej-republiky-pre-zalezitosti-europskej-unie.php
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e Frik Ldstic: Get the Balance Right: Institutional Change in Slovakia during EU
Accession and Membership, Department of Political Science, Faculty of Arts,
Comenius University, Bratislava, Socioldgia 2006, Vol. 36 No. 6, strany 533 — 545

e FUObserver: Apathy undermines national parliaments’ EU power,
http://euobserver.com/9/25087/7rk=1

o EurActiv.sk: Ndrodné parlamenty a Eurdpska unia, http://www.euractiv.sk/
buducnost-eu/zoznam_liniek/narodne-parlamenty-a-europska-unia-000250

o LurActiv.sk: Ndrodné parlamenty diskutujii o buddcnosti regiondinej politiky EU,
http://www.euractiv.sk/regionalny-rozvoj/clanok/narodne-parlamen-
ty-diskutuju-o-buducnosti-regionalnej-politiky-eu-015547

e Juraj Gyarfas: Ustavny stid SR a eurdpska Ustava: Prelomové rozhod-
nutie alebo nevyuzitd sanca?, http.//www.lexforum.cz/147

e Pravda:, O Kosove je rozhodnuté mysli si Kubis’, 6. februdra 2007,
http//spravy.pravda.sk/o-kosove-je-rozhodnute-mysli-si-kubis-d83-/
sk_domace.asp?c=A070206_113905_sk_domace_p12

e webnoviny.sk: Zdstupca v Bruseli vysiel skoro 17000 eur bez platu, http://www.
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WWW strdnky:
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Parliaments of the European Union, http.//www.cosac.eu

o VWybor pre eurdpske zdleZitosti NR SR,
http//www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=vybory/vybor&lD=98

e Interparliamentary EU Information Exchange, www.ipex.eu

o Ndrodnd rada Slovenskej republiky, http://www.nrsr.sk

o Ndrodnd rada Slovenskej republiky a Eurdpska tnia,
http://www.nrsr.sk/sub/en-US/eu/interrelations_ncsr-and-eu.html
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Vladimir Bartovic ptsobi v Institutu pro evropskou politiku od roku 1999.
V letech 1999—2002 pracoval v ¢asopise Integrace, zaobirajicim se otdzkami
evropské integrace, jehoz vydavatelem bylo rovnéz EUROPEUM. V soucas-
nosti ptsobi na pozici vyzkumného pracovnika. Vystudoval mezindrodni
obchod a mezindrodni politiku na Fakulté mezindrodnich vztahi VSE.
V roce 2002 absolvoval studijni pobyt na Fakulté politickych véd a sociologie
Universidad de Granada. V soucasnosti studuje doktorsky studijni program
na Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy.
Spolupracoval také s volebnimi misemi OBSE v Ceské republice, na Sloven-
sku a v Kosovu. V zafi 2010 byl zvolen predsedou spravni rady Asociace
pro podporu demokracie a lidskych prav DEMAS. Zabyva se zejména pro-
blematikou instituciondlnich otdzek EU, roz$ifovanim EU a integraci zemi
zapadniho Balkdnu do EU, problematikou podpory demokracie a lidskych
prav a také slovenskou domdci a zahrani¢ni politikou.

David Kral je absolventem Pravnické fakulty UK. Od roku 2000 je reditelem
Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM. Prednésel na Metropolitni
univerzité v Praze a na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy. V prabéhu
Konventu o budoucnosti Evropy a mezivladni konference 2003/2004 ptisobil
v poradnich skupindch ministra zahrani¢nich véci a predsedy vlady a byl
¢lenem poradni skupiny pro zahranic¢ni vztahy vicepremiéra pro evropské
zdlezitosti pred ceskym predsednictvim Evropské unie a v jeho pribéhu.
Od cervna 2010 je predsedou spravni rady PASOS (Policy Association
for an Open Society), zastfesujici think-tanky stfedni a vychodni Evropy
a Spolecenstvi nezdvislych stat. Ve vyzkumu se vénuje predevsim tstavnim
a instituciondlnim otdzkdm EU, rozs$ifeni EU, Evropské politice sousedstvi
a vnéjsim vztahtim Evropské unie.
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INSTITUT PRO EVROPSKOU POLITIKU

EUROPEUM

INSTITUTE FOR EUROPEAN POLICY

Mise

Institut pro evropskou politiku EUROPEUM je neziskovy, nepoliticky a nezavisly
think-tank, ktery se zamétuje na otdzky evropské integrace. EUROPEUM ma za cil
prispivat k dlouhodobému rozvoji demokracie, bezpecnosti, svobody a solidarity
v Evropé a k aktivnimu vystupovani Ceské republiky v Evropské unii. EUROPEUM
provadi vyzkum, publikuje, organizuje vzdélavaci aktivity a formuluje nové nézo-
ry a stanoviska k vytvareni domdci a evropské politiky.

Klicové aktivity

Vyzkumné programy

B Program Budoucnost EU se zaméfuje na analyzu a doporuceni pro ceské
pozice vici budoucimu fungovéni EU a vici budoucnosti jejich klicovych
politik. Hlavni oblasti vyzkumu v této oblasti zahrnuji instituciondlni refor-
mu EU, problematiku implementace Lisabonské smlouvy, dalsi rozsifeni
EU o zemé Zapadniho Balkdnu a Turecko a Evropskou sousedskou politiku
s dirazem na Vychodni partnerstvi.

B Program zahrani¢ni politiky a transatlantickych vztahG se zaméfuje
na otazky dalsiho vyvoje v oblasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky a Evropské bezpec¢nostni a obranné politiky, analyzu a doporuceni
pro ¢innost EU v této oblasti a postoje Ceské republiky k témto otdzkam.
Zvlastni pozornost je vénovana spolupraci mezi EU a Spojenymi staty jakozto
klicovymi transatlantickymi partnery.
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M Ekonomicko-socialni program analyzuje ekonomicko-socidlni otazky, které
nejvice souviseji se ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii, jako je pro-
blematika prijeti jednotné mény Euro, strategie Evropa 2020a budoucnost
regiondlni a kohezni politiky EU. Zvléstni pozornost je vénovana vyjedndvéani
o dal$im rozpoctovém rdmci EU.

B Program Svobody, bezpeénosti a prava se zabyvd touto dynamicky se roz-
vijejici politikou EU. Zamértuje se ovéem i na specifické obsahové otazky této
politiky, jako napt. nové evropské iniciativy v boji s terorismem, otazky vizové
politiky vici tfetim zemim nebo konzuldrni spoluprice mezi zemémi EU.

Vyzkumné projekty
EUROPEUM je inicidtorem nebo ucastnikem rady projektd. Mezi nejvy-
znamnéj$i projekty institutu realizované v posledni dobé patfi:

B Nové ¢élenské zemé EU jakozto aktivni hraéi v rozsifené Evropské unii: Cilem
projektu bylo zmapovat pozice a aktivitu deseti novych c¢lenskych zemi
v nékolika oblastech agendy EU; identifikovat faktory a pohnutky za témito
pozicemi; nahlédnout na troven politického a verejného konsenzu a vlivu
nejvétsich acastnikt na rozhodovani; vymezit strukturu koalic v EU a konec¢-
né pokusit se poskytnout nahled na moznou zménu téchto pozic.

M Transatlantic Policy Forum 2008-2009: Projekt byl zaméfen na posilovani
debaty o klicovych oblastech z transatlantické perspektivy (energie a kli-
matické zmeény, transatlanticky obchod, podpora demokracie, evropské
sousedstvi). Vystupem projektu byla specifickd doporuceni urcend jak EU,
tak Spojenym statim.

B Regulace lobingu na centralni irovni v Ceské republice: Cilem tohoto projektu
je prosadit regulaci lobingu predevsim na parlamentni drovni prostfednictvim
vefejné debaty a s pomoci fady odbornikd na tuto oblast. Jednim z hlavnich
vystuptt bude vécny navrh zakona (¢i jiné normy) regulujici tuto oblast.

W Prispévek k debaté o reformé zpravodajskych sluzeb v Ceské republice:
Projekt vznikl za icelem vytvoreni neformélniho prostoru k artikulaci mys-
lenek o mozné reformé a rekonceptualizaci zpravodajskych sluzeb v Ceské
republice s cilem prispét k probihajici debaté o tomto tématu.
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Evaluace politik podpory demokracie ve Visegradskych zemich: Cilem tohoto
projektu vedeného Sekretaridtem PASOS bylo evaluovat politiky zemi V4
v oblasti podpory demokracie. Projekt zahrnoval pripadové studie ze Ctyr
cilovych zemi (Bosny a Hercegoviny, Ukrajiny, Béloruska a Kuby). Vystupem
projektu byla komparativni analyza politik a dopada politik zemi V4 a dopo-
ruceni pro jejich posileni, lepsi koordinaci a sdileni zkusenosti s transformaci
v sousednich zemich.

Projekty na podporu demokracie a prenosu know-how

Cilem tohoto programu je prenos know-how z procesu transformace a pfi-
stupového procesu Ceské republiky do EU do zem{ v sousedstvi EU. Takovéto
projekty jiz byly realizovany v Bélorusku (pro lidry demokratické opozice
a nezavislé obcanské skupiny), Ukrajiné, Bosné a Hercegoviné, Kosovu
a v Makedonii (pro novinare, predstavitele NNO a zdstupce samospravy).
Cilem stavajicitho projektu Jak spolu hovorit? Vytvoreni mechanismu
politického dialogu mezi zdstupci NNO a orgdnii verejné moci v Kosovu
je posileni role obcanské spolec¢nosti, konkrétné vybranych NNO, pfi tvorbé
a implementaci verejné politiky a jejich schopnosti vést strukturovany politic-
ky dialog se statnimi organy prostfednictvim vyuziti dlouholetych zkusenosti
vybranych NNO a odborniké z Ceské republiky. V roce 2010 Europeum
zahdjilo novy pfihrani¢ni projekt v Bosné a Hercegoviné a Srbsku.

Vzdéldvaci aktivity

EUROPEUM se dlouhodobé zaméfuje na vzdélavani studentt sttednich skol.
Zorganizovalo jiz Ctyfi ro¢niky EuropaNostra — soutéze pro zaky stfednich
kol o EU. Od zafi 2007 rovnéz organizuje soutéz EuropaSecura o bezpec-
nostnich otdzkach, Evropské unii a NATO. Dalsi informace viz www.europa-
secura.cz. V 1été 2010 porddalo EUROPEUM jiz 8. rocnik mezindrodni letni
Skoly, kterého se zticastnilo témér 50 studentd z vice nez 20 zemi.

EUROPEUM potadd obecné i specializované kursy o Evropské unii pro rtizné
cilové skupiny — statni spravu, Ceskou narodni banku, Utad vlady, neziskové
organizace nebo komercni subjekty.
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Politické poradenstvi

Vyzkumni pracovnici institutu se zicastnili riznych brifinkd, parlamentnich
slySeni, poradnich skupin premiéra, vicepremiéra pro evropské zilezitosti,
Ministerstva zahrani¢nich véci a Rady guvernérit CNB, tykajicich se otazek Kon-
ventu o budoucnosti Evropy, Ustavni smlouvy a predsednictvi CR v Radé EU.

Konference a semindre

EUROPEUM rovnéz organizuje fadu seminafli, konferenci, workshopt
a dalsich vefejnych akci. V posledni dobé jsme organizovali nasledujici kon-
ference a seminare: ,,Kosovo: Nejmladsi stdat Evropy. Vyzvy a prileZitosti’]
»Euro ve stiedni Evropé: zkusenosti a perspektivy’; ,,Prvni rok Lisabonské
smlouvy — novd pravidla pro evropskou sachovnici” a mnoho dalsich.

Clenstvi v sitich

EUROPEUM je ¢lenem EPIN (European Policy Institutes Network), nefor-
malni sité fizené Centre for European Policy Studies v Bruselu, mezi jejiz
¢leny patti kuprikladu Instituto Real Elcano v Madridu, Swedish Institute for
European Policy Studies ve Stockholmu, Centre for European Reform v Lon-
dyné a Notre Europe v Pafizi, a to jako jediny institut z novych c¢lenskych
zemi. Dalsi informace viz www.epin.org.

EUROPEUM je ¢lenem sité PASOS (Public Association for Open Society),
ktera sdruzuje instituty ze zemi stfedni a vychodni Evropy, Balkdnu a Stfedni
Asie a sidli v Praze. Dal$i informace viz www.pasos.org.

EUROPEUM je také spoluzakladatelem Asociace pro podporu demokracie
a lidskych prdv (DEMAS), asociace ¢eskych neziskovych organizaci ptisobi-
cich v oblasti demokratizace, podpory obc¢anské spolec¢nosti a lidskych prav
ve svété. Dalsi informace viz www.demas.cz.

Institut pro evropskou politiku Telefon: (+420) 221 610 207
EUROPEUM Fax: (+420) 221 610 204
Rytifska 31 E-mail: europeum@europeum.org

110 00 Praha 1 WWwWw.europeum.org
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