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Uvod do problematiky

Tymové predsednictvi Francie, Ceské republiky a Svédska bude zahajeno v lednu 2022. Tfi
zemé Evropské unie s rliznou historickou zkuSenosti s evropskym integraCnim procesem,
velikosti i geografickou polohou budou spolupracovat ve vedeni Rady EU jiz podruhé.
Pfedchozi spoluprace tak predstavuje dulezitou zkuSenost pro vhodné nastaveni
mechanismU spoluprace a koordinace pro nastaveni a fizeni unijni agendy béhem osmnacti
meésicu.

Neformalni pfipravna jednani o spoleCném programu byla zahajena jiz v roce 2019, formalni
pak o necelé dva roky pozdéji, na jafe 2021. Jejich vysledkem byl tzv. spole€ny vstup tria pro
Generalni sekretariat Rady (GSR). V podstaté se jednalo o prvni navrh programu
pfedsednického tria, ktery GSR pfepracoval do podoby oficialniho navrhu
osmnactimésiéniho programu. Ten se nasledné stal jak pfedmétem debat relevantnich
aktérdl vramci jednotlivych zemi, tak i mezi zemémi samotnymi. Dokument musi byt
schvalen nejpozdéji v prosinci 2021 na zasedani Rady pro obecné zalezitosti. Nadchazejici
dva mésice budou tedy pfedmétem intenzivnich debat o finalni podobé programu.

Program pFedsednického tria propojuje nejen narodni priority jednotlivych zemi, ale také
priority Evropské unie. Pravé ramec unijni agendy sniZzuje maneévrovaci prostor pro
prosazeni vlastnich prioritnich témat. Program tak musi reflektovat zaméfeni strategické
agendy Evropské rady pro obdobi 2019-2024 i pétiletého programu Evropské komise, ktery
je dale specifikovan v jejich ro€nich planech. Zaroveh musi dokument reagovat na unijni
iniciativy, jez byly zahajeny za pfedchozich pfedsednictvi. Jedna se napfiklad o Konferenci
0 budoucnosti Evropy, jejiz vystupy by mély byt diskutovany pravé za tymového
predsednictvi Francie, Ceské republiky a Svédska.

Dulezité pro uspésné prosazovani priorit stanovenych ve spole¢ném programu a hladkého
pfedavani agendy béhem vykonu pfedsednictvi je nastaveni mechanism( spoluprace
a koordinace. Jednotlivé zemé tria vytvofily centralni koordinacni organy nesouci
odpovédnost za pfipravu a vykon pfedsednictvi a zaroven vlastni mechanismy koordinace
na narodni urovni a v Bruselu. Zapojeny jsou také zastupitelské urfady zemi v jednotlivych
hlavnich méstech. Komunikaci Ceské republiky se Svédskem do znadné miry usnadfiuje
postaveni tzv. like-minded zemi.

| kdyZz komunikace probiha i na politické urovni, hlavni pilif koordinaéniho mechanismu
predstavuje Ufednicky aparat. Divodem je snaha predejit pfipadnym problémum, jez se
mohou objevit v souvislosti s volbami, které probéhnou ve vSech tfech zemich tria. Nejdfive
se uskuteéni parlamentni volby v Ceské republice na pogatku Fijna 2021, nasledovat budou
parlamentni a prezidentské volby ve Francii ve druhé poloviné francouzského pfedsednictvi
a na podzim 2022 Svédské parlamentni volby.



Ramec kulatého stolu

Narodni konvent se v patek 1. fijna 2021 zabyval otazkou programovych priorit
predsednického tria Francie — Ceska republika — Svédsko a nastavenim mechanismii
komunikace mezi zapojenymi zemémi. Debaty se zu€astnili zastupci statni spravy, instituci
EU, neziskovych organizaci, socialnich partnertl a akademické sféry. Kulaty stal organizoval
Urad viady CR ve spolupraci s Institutem pro evropskou politiku EUROPEUM.

Diskuze se soustfedila na tfi zakladni otazky:
1) Jaké jsou spole¢né a rozdilné programové priority tria?

Francie, Svédsko a Ceské republika maji v nékterych oblastech politik EU velmi rozdilné
néazory, v jinych si jsou zase velmi blizci. Je proto tfeba identifikovat, jaka témata jsou
spolec¢na a mohou tvorit podklad pro spoleény program. Na druhé strané je nutné védét, ve
kterych oblastech mizZou zemé narazit na zasadni rozpory.

2) Na jaké priority by se mél osmnactimésiéni program zamérit?

Jednotlivé zemé jsou v soucasné dobé v procesu formulace priorit pro sva predsednictvi. Jak
by mély byt nastaveny jednotlivé prioritni oblasti ve spolecném programu, aby nedo§lo
k pfekryvani témat? Jaké cCeské priority by mély byt akcentovany v ramci spoleénych
konzultaci?

3) Jak by mély zemé tria spolu komunikovat a koordinovat ¢innost béhem vykonu
predsednictvi?

Tato otazka se zamérfuje na nastaveni hlavnich principt koordinace a komunikace mezi
Jednotlivymi zemémi pfedsednického tria, aby byl zajistén hladky prfechod pfi pfedavani
agendy a nedochazelo ke zpozdénim. Jaky forméat spoluprace by byl nejefektivnéjsi?

Podkladem pro debatu v ramci kulatého stolu byl diskuzni material tykajici se vhodného
zaméFeni osmnactimésiéniho programu tymového predsednictvi Francie, Ceské republiky
a Svédska a nastaveni jejich vzajemné komunikace a koordinace, ktery vypracovala Zuzana
Kasakova z Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM, a ftfi diskuzni stanoviska. Prvni
stanovisko predlozil Urad vlady CR, druhé Ministerstvo zahraniénich véci CR a tieti Pavel
Hnat z Vysokeé Skoly ekonomické v Praze.

Setkani Narodniho konventu zahdjila statni tajemnice pro evropské zalezitosti Milena
Hrdinkova. Ve svém uvodnim pfispévku zdlraznila vyznam debaty kulatého stolu, nebot’ se
kona v dobé&, kdy dochazi k posledni etapé jednani o kone&né podobé& programu
predsednického tria. Upozornila, Ze poslednich osm, deset pfedsednickych zemi v Radé EU
mélo stejné tfi az Ctyfi prioritni okruhy. Méni se ale perspektiva, jakou je na dané priority
nahlizeno. Pro Ceskou republiku predstavuje vnitini trh prosperitu, propojenost a nové
technologie. Déle je dulezita bezpecnost, ktera souvisi jak s globalnim postavenim EU, tak
také s integraci a propojenosti zemi Unie a se schengenskym prostorem. Tfeti okruh Ize
podle Hrdinkové nazvat Green Deal, na ktery by Ceska republika méla nahlizet optikou
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udrzitelnosti a propojit jej i s otazkou zdravi. V otazce komunikace a koordinace zduUraznila
hladky pribé&h vyjednani o programu tria a efektivni nastaveni spoluprace v ramci CR i ve
vztahu k obéma zemim. Komunikace probiha na pracovni i politické Urovni. Zaroven zminila
otazku voleb v jednotlivych zemi tria, které mohou vést k proméné vztahl zejména na
politické urovni.

Nasledné Zuzana Kasakova predstavila hlavni body podkladového materialu. Zdaraznila
kontext vykonu tymového predsednictvi: pribéh a vysledky Konference o budoucnosti
Evropy, dusledky pandemie covid-19, krizové Fizeni a zvySovani odolnosti EU €i naplfiovani
strategické agendy Evropské rady a pracovnich pland Evropské komise, jez vychazeji
Z jejiho pétiletého politického programu. V kontextu krizového Fizeni upozornila na moznost
vzniku krize v souvislosti s rostoucimi cenami plynu a elektfiny a implementaci Zelené
dohody pro Evropu. Dale vyzdvihla shody a rozdily mezi jednotlivymi zemé&mi ve vybranych
oblastech a nasledné vymezila zakladni oblasti, na néz by se mél osmnactimésicni program
zaméfit. Jedna se napfiklad o zpusob vyporadani se s vystupy Konference o budoucnosti
Evropy, hospodaiskou obnovu ¢lenskych zemi Unie prostfednictvim  posileni
konkurenceschopnosti vnitfniho trhu, rozvoj digitalniho trhu, podporu kohezni politiky,
zelenou transformaci, implementaci Evropského pilife socialnich prav, spolupraci v ramci
Schengenu, bezpeénost, posilenou spolupraci se zemémi zapadniho Balkanu a rozvoj
spoluprace se svétovymi regiony. Na zavér se zabyvala problematikou nastaveni
komunikace a koordinace mezi jednotlivymi zemémi.

Poté stanovisko Ufadu vlady CR prezentovala Alice Krutilova. Predstavila jednotlivé irovné
koordinaénich mechanisml mezi jednotlivymi zemémi od politické, nejvysSi Urovné, po
uroven pracovni, v€etné role zastupitelskych ufadu v Praze. Zduraznila, Zze tyto mechanismy
byly nastaveny tak, aby nedochazelo k prodlevam. Za ucelem snizeni potencialnich nejistot
spojenych s povolebni situaci kliCovou roli v koordinaci a komunikaci hraje ufednicky aparat.
Pokud jde o pfipravu osmnactimésic¢niho programu od pocatku (tedy od konce roku 2019)
vSechny zemé tria postupuji spoleéné a na zakladé tésnych konzultaci s cilem pfedejit
vzniku vaznéjSich rozporl v debatach, které jsou planovany na uUrovni Antici a Mertens
obchodni politika, kde Francie zastava odligné postoje od Ceské republiky se Svédskem.
S Francii je Cesko také v opozici, pokud jde o nové vlastni zdroje &i nékteré aspekty fiskalni
konsolidace a implementace viceletého finanéniho ramce. Ceska republika povaZuje
Svédsko za ,like-minded“ zemi v mnoha oblastech. Stejné postoje obou zemi Ize
zaznamenat v oblasti rozSifovani, fungujiciho vnitiniho trhu &i fiskalni konsolidace. Naopak
odli$né postoje jsou v otazce klimatu - balicku FitFor55, kde Svédsko zaujima obdobné
ambiciézni postoj jako Francie. Za ucelem sladovani jednotlivych zajmu jsou priority
formulovany obecné, pficemz k jejich konkretizaci bude dochazet v narodnich programech.
Své vystoupeni uzaviela zdlraznénim konsenzualniho pfistupu vSech tfi zemi k tvorbé
spolecného programu a ukoncenim jednani v prosinci 2021.

Stanovisko Ministerstva zahraniénich véci CR prednes| Jakub UtéSeny. Ve svém pfispévku
zdlraznil geografickou i historickou specificnost jednotlivych zemi tria. OdliSnosti jednotlivych
zemi Ize chapat i jako pfilezitost. Pokud ve slozitych otazkach zemé tria naleznou shodu,
muze byt zaklad této spolecné pozice vniman jako kompromis, od kterého se v EU mizeme
posunout dale. Z dosavadnich jednani Ize podle UtéSeného vnimat konstruktivni pfistup. Je
snaha i vlle se dohodnout. Pokud jde o spole¢né priority v oblasti vnéjSich vztah(, uved|, ze
existuje celad fada styCnych ploch. PraseCikem v8ech zemi je Afrika, otdzka Indo-Pacifiku,
spole¢ny ddraz na prohlubovani multilateralismu, posilovani finan¢ni architektury rozvojové
spoluprace nebo budovani resilience ve vSech oblastech, zejména v boji proti hybridnim
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hrozbam a dezinformacim at jiz v EU jako celku €i v jednotlivych Clenskych statech. Rozdily
pfirozené existuji. V programu se budou feSit zobecnénim textu, nebo se tam neobjevi. Smér
priorit v programu je dany dokumenty EU. V programu tak pljde o nastaveni akcentu
v prioritach, tempa a také miry jejich operacionalizace. Vyzdvihl nutnost rozliSovat mezi
agendami a prioritami. Mnoho véci je na stole proto, ze jsou dany legislativnim cyklem ¢i
prioritami instituci EU a jedna se o agendy, kterymi se budeme muset zabyvat. A v téchto
agendach muaze mit Ceska republika své priority. Zarover jsou prioritni agendy, které by trio
chtélo v prubé&hu osmnacti mésicu prosazovat. Ty jsou podle UtéSeného jesté dilezitéjsi nez
samotné agendy, nebot' pfedstavuji ur€ity kompas v dobé necekanych jevu, které pfichazeji
béhem kazdého pfedsednictvi. V podstaté se tak jedna o kombinaci obou pfistupl. Pokud
jde o komunikaci a koordinaci, zddraznil, Ze v oblasti zahrani¢ni politiky je nutna koordinace
nejenom v ramci tria, ale také s ostatnimi predsednictvimi, pfedsednictvim ESVA
a pfedsedou Evropské rady.

Sérii uvodnich prispévkd uzaviel Pavel Hnat. Uvedl, Ze v agendach by Ceskéa republika
neméla vznadet néco nového, ale méla by védét, co v nich oéekava. Je podle néj jisté, Ze
nastanou nedekané véci. Ceska republika by méla v&dét, co chce predsednictvim Fict a co
chce ukazat. Méla by byt ,honest-brokerem®, zemi, ktera je schopna rychle a pruzné fesit
neCekané situace i v oblastech, v nichZ nebude mit velkou prioritu. Domniva se, Ze pokud by
Ceska republika zvladla predsednictvi po organizadni strance, bylo by to dostadujici.
Neznamena to ale, ze by Cesko nemélo své priority prosazovat. Jednoznaéné se jedna
o jednotny trh, ale je nutné dbat i na jeho vnimani a oCekavani vSech tfi zemi. Dale by
prioritnimi méla pro Ceskou republiku byt témata inovaci, vzdélavani & snizovani
byrokratické zatéze, ktera se zaroven prolinaji vdemi agendami. Dodal, Ze pro Cesko prioritni
téma koheze mulze vyvolat mezi partnery rozpor. Na druhé strané lze olekavat aktivni
prosazovani zasad pravniho statu ze strany Francie a Svédska, tématu, ke kterému ma
Ceska republika spiSe zdrzenlivéjsi postoj. Zadnou kontroverzi nebude podle Hnata
vzbuzovat téma vztahu ob&ant k EU (tzv. belonging). Spole¢né s debatou o budoucnosti
Evropy se jedna o téma, ke kterému by se méla Ceska republika vyslovit, i kdyz je zfejmé, Ze
hlavni slovo zde bude mit Francie. Dale zddraznil, ze téma Evropa ve svété nepfedstavuje
pro Cesko téma, v némz by se néjak zasadnéii profilovalo. Z tohoto hlediska se jedna spise
0 zaméfeni se na vnitini otazky EU.

V néasledné diskuzi vystoupili odbornici ze statni spravy, akademického sektoru
i pfedstavitelé socialnich partnert, jmenovité Martin Bednar (Ministerstvo pruamyslu
a obchodu), Jifi Sir (Ministerstvo zemé&délstvi), Daniela Grabmiillerova (Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR), Jifi Hoskovec (Magistrat hl. m. Prahy), Milena Hrdinkova (Ufad viady
CR), Zuzana Kasakova (Univerzita Karlova / Institut pro evropskou politiku EUROPEUM),
Jakub UtéSeny (Ministerstvo zahraniénich véci), Lucie Studniéna (Ceskomoravska
konfederace odborovych svazll), Ondrej Hradil (Masarykova univerzita), Pavel Fara (Svaz
primyslu a dopravy), Martin Vokalek (Institut pro evropskou politiku EUROPEUM), Alice
Krutilova (Ufad vlady), Pavel Hnat (Vysoka $kola ekonomicka v Praze), Michal Geisler
(Magistrat hl. m. Prahy), Petr Mooz (Evropsk& komise) a Gabriela Rihova (Ministerstvo
zivotniho prostredi).

Vystupujici ve svych pfispévcich zduraznili otazku efektivniho nastaveni komunikace
a koordinace v ramci Ceské republiky, se zemémi tria i s institucemi v Bruselu. V této
souvislosti byla diskutovana praxe ve statni spravé, kde dochazi k vyméné expertd na
jednotlivych rezortech béhem pfiprav na pfedsednictvi a zajisténi secondmentl zahrani¢nich
i Ceskych expertd béhem vykonu predsednictvi. Dale byla pozornost vénovana prioritam,
které by mél spoleCny program tria obsahovat, kde jsou shody a rozdily mezi jednotlivymi

4



zemémi. Zaroven byla akcentovana skuteCnost, Zze obsahové zaméfeni pfedsednictvi bude
vychazet z pracovniho planu Komise a e Ceska republika bude jednat i o tématech, ktera
jsou pro ni okrajova. Debatovany byly i potencialni dopady voleb v zemich tria, zejména
v Ceské republice a ve Francii, na pfipravu a vykon predsednictvi. Pfedmétem diskuze se
stala i otazka role mést, spoluprace s regiony a jejich zapojeni do predsednictvi, komunikace
priorit se stakeholdery a s Ceskou vefejnosti a obecné zajisténi vétsi informovanosti.

Navrhovana doporucéeni

Predkladatelé stanovisek i diskutujici se z hlediska obsahového shodovali, Zze do spole¢ného
programu pfedsednického tria neni pfili§ vhodné zahrnout oblasti, které nejsou v agendé
Evropské unie. Pokud jde o spolecné Ci rozdilné postoje zapojenych zemi k jednotlivym
tématim, panovala shoda, Ze v obecné roviné zastava Ceska republika se Svédskem jako
Jlike-minded“ zemi v fadé témat shodné postoje, které se liSi od francouzského pohledu,
zélezi ale vzdy na konkrétnim aspektu daného tématu, kde se mohou nazory liSit. To plati
i ve vztahu Francie ke Svédsku, &i Francie k Ceské republice. Z tohoto diivodu je v pFipadé
odliSnych postoji vhodné dané téma zminit v programu pouze obecné. Konkrétni
specifikaci by pak mély obsahovat narodni programy pfedsednictvi.

Diskutovany byly nejvétsi rozdily mezi zemémi tria v oblasti obchodni politiky, kde se &esky
a Svédsky postoj vyrazné odliSuje od francouzského. Obdobné Francie nesdili podporu
Ceské republiky a Svédska rozsifovani EU o zemé& zapadniho Balkanu. Pozornost byla
vénovana i odliSnému vnimani liberalizace vniténiho trhu, digitalizace ¢i fiskalni konsolidace.
Zaroveri se diskutujici zaméfili na oblasti, kde se pozice Ceské republiky odli$uje od
Svédska i Francie. Jednalo se o oblast klimatickych zmén, zasad pravniho statu &i minimalni
mzdy. Naopak shodu vSech zemi lze nalézt v oblasti obrany a spoluprace v oblasti
bezpe&nosti a zdravotnictvi. Dale byly debatovany priority Ceské republiky. Vyjma vyse
zminénych oblasti tykajici se ekonomické spoluprace se pozornost zaméfila také na
problematiku multilateralismu €i kohezni politiku.

Z hlediska koordinace byly debatovany vyménné mechanismy expertd mezi jednotlivymi
rezorty statd tria (a nejen jich) béhem pfiprav a vykonu predsednictvi, nastaveni
koordina¢nich mechanismu v ramci narodni urovné se zapojenim hospodarskych i socialnich
partnerd, tria i Grovné unijni.

Pozornost byla vénovana i komunikaci pfedsednictvi vic¢i ceskym ob&anim a jejich vztahu
k evropské integraci. V tomto kontextu byla akcentovana role politickych predstavitell jako
hlavnich aktéri vefejné debaty. Dale byla debatovana role mést a regionu pfi pfipravach
a vykonu predsednictvi.



Z prezentovanych stanovisek a nasledné diskuze vyplynula tato doporuceni:

Doporuceni Narodniho konventu o EU:

1. Ceska republika by méla ve spole¢ném programu tria prosazovat priority jako vnitfni trh,
digitalizaci, otevienou a ambicidzni obchodni politiku, stabilizaci zapadniho Balkanu, vnitfni
a vnéjsi bezpecénost, multilateralismus a racionalni klimatickou politiku.

2. Ceska republika by méla prosazovat obecnou formulaci priorit na takové Grovni, aby
zahrnovala postoje vSech zemi tria. V pfipadé, Ze to nebude mozné, mély by byt tyto priority
Ci jejich konkretizace zakomponovany do programu pro narodni predsednictvi.

3. Ceska republika by za ugelem sniZovani nejistoty spojené s dopady voleb na pfipravu
a vykon tymového predsednictvi méla i nadale posilovat budovani neformalnich vztaht
na pracovni urovni.

4. Politicka reprezentace Ceské republiky by méla tymové predsednictvi chapat jako
dulezitou soucast ¢eského piedsednictvi a komunikovat program tria smérem k Ceskym
ob&anum i vici ostatnim politickym aktérdm v Ceskeé republice.

5. Ceska republika by méla komunikovat otazky predsednictvi s vefejnosti nejenom
v Praze, ale také vregionech. A vhodné je propojit s debatami probihajicimi v ramci
Konference o budoucnosti Evropy.

Tento text neni prostym zdpisem jednotlivych prispévkd, které byly v diskusi predneseny.
Neobsahuje tedy vse, co bylo v diskusi Feceno a nevyjadruje ndzor vsech ucastniki na vSechna
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zdkladé probéhlé diskuze.

Narodni konvent o Evropské unii predstavuje diskuzni platformu, ktera je stalym mistem
pro debatu o evropskych otazkach v CR.

Projekt, koordinovany na pddé Uradu vlady Ceské republiky, propojuje zastupce vlady, obou
komor Parlamentu CR a Evropského parlamentu, odbornou vefejnost, neziskovy sektor
a socialni partnery a dalsi zainteresované aktéry.

Vice o Narodnim konventu najdete na internetovych strankach www.narodnikonvent.cz
Twitteru @KonventEU a instagramovém profilu @narodnikonvent.
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